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Le 29 Mai 1U5S, Constantinople tomba aux mains des Turcs et Vatroce 
tragedie de Byzance fut consommee. La chute de Vempire millenaire entraina 
des consequences funestes pour les populations des Balkans et de VEurope 
Centrale, les Slaves surtout. Le XV e siecle ne connut que des restes epars 
de Vancienne puissance byzantine. Constantinople et Salonique, les deux 
empories byzantines, le despotat de la Mer Noire et la Moree que des liens 
feodaux rattachaient d Vancien empire. Rien ne serait pourtant plus faux 
que de vouloir considered la chute de VEmpire byzantin et celle de Constanti¬ 
nople comme ineluctables. La toute recente exegese historique a de convert, 
dans les peuples habitant les restes de Vancien empire au XV e siecle, une 
source intarissable de forces creatrices. Au sein du regime feodal et de la 
grande propriety fonciere germent des rapports capitalistes, faibles mais 
incontestables. Des manufactures naissent a Constantinople. Le commerce 
exterieur continue a jouer son role important. Jusqu’a la decouverte de la 
voie maritime aux Indes, Constantinople gardera sa position favorable de 
mediateur des relations commerciales entre VEurope et VAsie. Personne 
d’ailleurs ne s’attendait a sa chute. Les appels que les empereurs byzantins 
langaient pour solliciter le secours de VEurope occidentale, s’etaient trop 
souvent repetes pour eveiller Vattention que pourtant ils auraient meritee. 
Lorsque le monde latin commenga d se rendre compte de Vimportance stra- 
tegique de Constantinople, c’etait dejd trop tard. Loin d’etre le point culmi¬ 
nant ou le couronnement de Vexpansion reussie de Varmee ottomane — 
la premiere armee reguliere en Europe — la prise de Constantinople ne 
constitue que le « debut » d’une conquete progressive de Vislam victorieux. 
Constantinople etait la cle de voute des parties europeenne et asiatique de 
VEmpire ottoman. Avec Constantinople — citadelle imprenable en arriere 
— les offensives turques ne pouvaient se deployer librement dans les Balkans 
ni, a plus fort raison, dans VEurope Centrale. Ce n’est que la chute de 
Constantinople qui donna naissance au pachalik de Bude et qui permit 
d Voffensive turque de Vetendre jusqu’aux portes de Vienne. 

Pour les peuples slaves, le 500 e anniversaire de la chute de Constanti¬ 
nople est intimement lie aux plus douloureux souvenirs d’une sinistre tra¬ 
gedie nationale. La chute de Constantinople et la desagregation que subit 
I’empire chretien du Bosphore exercerent une influence funeste meme sur 
des Etats slaves aussi eloignes que la Pologne ou la Boheme. L’hegemonie 
turque supprima, pour des siecles entiers, toute activite politique et cultu- 
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relle des Bulgares et des Serbes et etouffa leur litterature et leur art au 
moment meme oil, surtout Vart serbe, commengait a accuser, au declin du 
Moyen Age, une seve originate et vigoureuse. Dans la vie economique des 
pays conquis, le terrorisme de Voccupant fortifia, pour plusieurs siecles, le 
feodalisme dans ses aspects les plus odieux. La conquete turque detruisit 
Vancienne unite du territoire croate. Les expeditions devastratrices des hordes 
ottomanes penetrerent jusqu’a Zagreb et dans les pays Slovenes . C’etait 
Vherdique defense croate qui arreta la conquete turque devant Zagreb: au 
XVI e siecle ce n’etaient pourtant que des mines — de funestes « reliquix 
reliquiamm » — qui restaient de Vancien glorieux royaume trinitaire des 
Croates. Les riches pays de la couronne de Boheme payaient cher les 
guerres, defensives au debut et offensives plus tard, que la dynastie des 
Habsbourgs menait contre la Turquie apres la conquete de la Hongrie par 
les Ottomans. Uexpansion turque ne resta pas aussi sans influence sur 
les «etats » tcheques, hongrois et croates qui, ay ant elu Ferdinand I er 
d’Habsbourg pour roi des Tcheques, des Hongrois et des Croates, contri- 
buerent ainsi a fonder VAutriche — Etat ou Vhegemonie allemande et hongroise 
paralyseront le developpement politique, economique et culturel des Slaves 
jusqu’au moment meme de sa chute, en 1918. Les regions fecondes que 
les Slaves habitaient sur les rivages du Danube et VUkraine devinrent, pour 
des siecles entiers, la cause d’une rivalite feroce entre la Turquie et les 
Etats slaves — VEmpire polono-lithuanien et Moscou — rivalite que les 
Turcs manifestaient par une chaine ininterrompue de sanglantes guerres 
offensives et par une oppression brutcde des peuples assujettis. Parmi les 
historiens modernes, quelques-uns ont cru demeler, dans la domination 
turque, des elements positifs — probleme qui necessitera une analyse mi- 
nutieuse. 

Toute Vhistoire des peuples balkaniques au XIV e et XV e siecles n’est 
qu’une lutte sanglante contre Vattaque ottomane d Vexterieur et une suite 
de querelles parmi les feodaux a Vinterieur. La creation de VEmpire ottoman 
orienta Vexpansion sans cesse croissante des Turcs vers les regions limitro- 
phes de la sphere ottomane, lesquelles devinrent de nouvelles victimes de de¬ 
predation et d’oppression. Les peuples deja soumis connurent alors un sou - 
lagement relatif et temporaire que, cependant, its payerent par une perte 
totale de leur liberte rationale et par Vatroce misere qu’ils eurent a endurer 
pendant un demi-millenaire. La noblesse serbe et bulgare fut, en partie, de- 
cimee, en partie expulsee. Celle qui survecut, se refugia dans les montagnes 
oil elle joignit les « haidouks ». Ce ne fut qu’en Bosnie-Herzegovine et en 
Albanie que la noblesse indigene, s’etant faite musulmane, passa dans les 
rangs des usurpateurs. Les villes, surtout en Bulgarie, subirent une reelle 
invasion d’artisans, de petits industriels et de marchands turcs. Les habitants 
slaves furent en majeure partie repudies. Velement turc s’empara de toutes 
les valeurs economiques qui avaient contribue a donner naissance aux villes 
et imprima un cachet particulier meme d la physiognomie exterieure des villes 
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bulgares. Le kharadje, impot de base de VEmpire ottoman, fut, au debut, 
inferieur, semble-t-il, d Vimpot de VEmpire byzantin, sans cesse menace. 
A partir du XVI e siecle cependant, les impots et Voppression du peuple 
avaient atteint les limites de Vendurance humaine, du d Vepanouissement 
progressif des tendances de decentralisation, presage de la mine future de 
VEmpire. Les janissaires representaient le terrible « impot de sang » que la 
population nonnslamique asservie devait payer. Les gens preferaient aban- 
donner leur propriety et se refugier dans les montagnes, non seulement pour 
echapper d Voppression et aux lourds impots, mats aussi pour fuir l’admi¬ 
nistration turque et, surtout, la violence et la licence des receveurs de contri¬ 
butions turcs. UEglise grecque orthodoxe fut la seule a eprouver un certain 
soulagement, la domination turque Vayant delivree des liens du latinisme. 
Cependant, VEglise grecque des Phanariotes en Bulgarie denationalisait le 
peuple bulgare. Le patriarcat serbe, renouvele en 1557, reunit «tous les 
Serbes », meme ceux de Hongrie et ceux de Croatie qui, pour la premiere 
fois dans leur histoire, se trouverent concentres d Vinterieur d’un meme 
Etat — VEmpire ottoman. Aux usurpateurs turcs, qui englobaient dans un 
commun mepris toutes les populations de « mecreants » humilies, I’idee d’une 
oppression nationale etait, en somme, inconnue. UEglise nationale serbe put 
done raviver Vamour de la patrie dans le cceur des Serbes, ranimant les sou¬ 
venirs d’un passe glorieux et libre, tel que le chantent les chansons et les 
epopees nationales des Serbes et des Bulgares. Cette influence « conserva- 
trice » ne fut, malheureusement, qu’un quietisme inactif, que, en plus, les 
Serbes etaient les seuls a partager. En Bulgarie, au XIX e siecle encore, au 
moment de la renaissance nationale du peuple, les Phanariotes continuaient 
a precher, dans les eglise et aux ecoles qu’ils dirigeaient, que seul le grec 
etait la langue des gens cultives. L’humanisme et la renaissance s’ arreterent 
aux frontieres turques. La rdya non-islamique ne formait qu’un ensemble 
d’esclaves sans possibility d’instruction individuelle et d’epanouissement na¬ 
tional. Et pourtant ce peuple asservi garda Vardente passion de la liberte 
et le souvenir fier du passe glorieux de son peuple et de son Etat au Moyen 
Age. C’est au nom de la liberte et de Vancienne gloire que les Slaves deve- 
naient « haidouks » pour maintenir, dans des montagnes et des forets inac- 
cessibles, le foyer de resistance nationale. Dans sa lutte centenaire pour 
sauvegarder leur vie et leur civilisation, les peuples slaves ne cesserent 
jamais de s’efforcer, a la moindre occasion, de secouer le joug turc. 

Le massacre des Grecs sur Vile de Chios (en 1822) devoila, pour la 
premiere fois, aux yeux des peuples europeens qui, depuis longtemps deja, 
cherchaient a saper les bases de la feodalite, un horrible tableau de terreur 
medievale. Les peuples slaves n’oublieront jamais les atrocites que les Turcs 
commirent contre les Bulgares, lesquelles declencherent la guerre « pour la 
liberte de la Bulgarie » (en 1878). Ce sinistre evenement du XIX e siecle 
nous fait entrevoir quelle avait pu etre la vie des peuples sous la domination 
turque au Moyen Age, avant la proclamation de la constitution turque. Ce 
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qui, cependant, constitue une perte irreparable pour la civilisation slave et 
ce que les peuples slaves deplorent en premier lieu est cette funeste periode 
d’un silence demi-millenaire, periode de mortification que le regime terro- 
riste de I’islam infligea aux meitteures forces creatrices des peuples slaves. 

La redaction des Byzantinoslavica voit, dans la chute tragique de Con¬ 
stantinople un point de repere dans Vhistoire slave dont Vextreme impor¬ 
tance merite une attention toute particuliere. A la chute de Constantinople 
se rattachent plusieurs problemes historiques relatifs au declin de VEmpire 
byzantin et restes obscurs jusqu’alors. Tres significatif est le retentissement 
que la tragedie de Byzance eut dans differents pays. Les Melanges que la 
redaction met aux mains de ses lecteurs evoquent le souvenir penible d’un 
bien triste anniversaire... 

LA REDACTION 



H. TURKOVA/ PRAGUE 


LE SIEGE DE CONSTANTINOPLE 
D’APRES LE SEYAHATNAME 

D’evliya Celeb! 


Le f ameux voyageur turc Evliya celeb I (mort en 1058 H. = 
1669 de notre ere) decrit dans le premier tome de sa celebre ceuvre de dix 
tomes « Tarlh-i seyydh » connu sous le nom de « Seyahatname », le siege 
de Constantinople en 857 H. = 1453 de notre ere. 

Quiconque a essaye de traduire et d’evaluer au point de vue critique 
son ceuvre a trouve le plus souvent des obstacles presque insurmontables. 
Le manuscrit original (qui est introuvable) avait ete ecrit a la hate — 
Evliya l’a ecrit sous forme de journal brouillon pendant quarante ans sous 
le regne de Murad IV, Ibrahim et Mehmed IV, y laissant en blanc des 
places pour les notices posterieures — mais encore les copistes y ont fait 
de nombreuses erreurs, meme des fautes. 1 Outre cela Evliya meme avait 
une fantaisie prodigieuse et c’est pour tout cela qu’on ne peut pas se fier 
entierement a ses descriptions. Le Seyahatname a neanmoins une grande 
valeur, Evliya y decrivant tantot fidelement, tantot de maniere exageree 
entre autres des evenements, des habitudes des differents peuples, des 
batailles et des combats qui ne soint notes nulle part. 

J’ai essaye de traduire — aussi fidelement que possible — le 
dixieme chapitre du premier tome (edition IKDAM, Constantinople, 
1313 H. — 1895/96 de notre ere) decrivant le siege de Constantinople 
en 1453. L’edition — comme on le sait — n’est pas tres precise d’apres 
le manuscrit Pertev Pasa 458—462. J’espere pouvoir recevoir sous peu des 
photocopies d’un manuscrit qui me permettra alors de rectifier le texte 
de Fedition et de traduire d’apres une source plus exacte le onzieme chapitre 
qui acheve la description du siege de Constantinople en 1453. 

Dans le dixieme chapitre, on trouve beaucoup de fantaisies d’Evliya 
qui, en outre, a fait revivre des personnes qui etaient mortes depuis long- 
temps; mais Fauteur a egalement trouve lemoyen de faire une description 
interessante, bien que souvent au detriment de la verite historique. 

1 II y a plusieurs manuscrits, cf. Die neue Stambuler Ausgabe von Ewlijd Tsche- 
lebis Reisewerk par Franz Taeschner, dans Der Islam XVIII (1929), fasc. 1/2, 299 sq. 
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X e chapitre decrivant le onzieme siege de Constantinople par le Pere 
de la victoire, le sultan Mehmed 

Autrefois — d’apres les manuscrits des historiens de la peninsule balka- 
nique c’etait en 857 de l’hegire 2 — la victoire de Mehmed Han 3 s’acheva 
completement pas ses mots: « Celle-ci est une complete dizaine .» A la date 
susmentionnee le Pere de la victoire et des guerres 3 avee une masse innom- 
brable de soldats se rendit a marches forcees d’Andrinople (a Stamboul); 
dehors, devant la porte Edirne kapisi 4 a Stamboul^ toutes les armees de 
croyants en un Dieu unique avec leurs tentes et leurs trains s’arreterent. 
Quelques milliers de soldats des contrees d’Anatolie traverserent le detroit 
des Dardanelles, se rencontrerent avec les troupes islamiques et s’arre- 
terent dans les regions de Yedikul^. Des soldats des contrees de Tokat, 
Sivas, Kemach, 6 Erzurum, fianga,? Bayburt 8 et Trabzon 9 qui auparavant 
avaient ete enleves de la main d’Uzun Hasan 10 se rendirent aussi a Stamboul 
par mer et par terre, regagnerent toute l’armee en traversant le Bosphore 
et s’arreterent a une place nommee OkmeydanP 1 du cote oppose au;x 
infideles. Ces soldats sans fin avec leurs tentes et leurs enseignes s’arre¬ 
terent transformant l’Okmeydam en un parterre de tulipes. 

Tous les soldats islamiques ne eommencerent a assieger que les cotes 
de la terre ferme de Stamboul et s’occuperent a preparer des tranchees 
et les travaux necessaires concernant les mines et les remparts pour les 
canons fracassants. 12 II ne resta que la region marine de la forteresse 
(libre) et quand les soldats islamiques se reunirent dans un endroit, il y 
avait soixante-dix-sept personnages grands et nobles, de grands saints 
devoues a Dieu. Parmi eux se trouvaient: Ak semsuddln 13 et Kara Sem- 
suddin de Sivas 44 et Molla KuranI 15 et sa saintete Emir Buhari 16 et Molla 


2 C.-a-d. en 1453. 

3 Mehmed II le Conquerant (1451—1481). 

4 Porte d’Andrinople. 

5 Au lieu dTstanbul (Stamboul) Evliya ecrit presque toujours Islambol = plein 
d’islam. 

6 Ville d’Anatolie du nord-est, dans le vilayet d’Erzincan. 

7 *e=c51». — Gvimusane, ville d’Anatolie. Cf. E. Celeb! II, 343. 

8 Ville d’Anatolie du nord-est, dans le vilayet de Giimu§ane. 

9 Dans l’edition: Ojji\ 

10 Uzun Hasan de la dynastie de Ak Koyunlu. Cf. Zambaur 258. 

11 Place de fleches. 

12 Dans l’edition: o ^ je lis: et je traduis: canons fracassants. 

Cf. Bianchi-Kieffer: -uli canon qui fracasse les murs d’une forteresse. 

13 Ak semsuddln, un molla tres connu du temps de Mehmed II; cfr. Mehmed Su- 
reyya, Sigill-i c osmani (abrev. S’O) t. 11/60. Ak semsuddln a retrouve d’apres une vision 
le pretendu tombeau d’Eyyub Ansar! (le porte-drapeau du prophete) qui mourut pendant 
le siege de Constantinople en 52 H. = 672 de notre ere. 

14 semsuddln Abu ’1-Sana’ Ahmed nomme Kara semsuddln; eponyme de l’ordre 
des derviches de semsiya, cf. Handworterbuch des Islam, 672. 
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Fenarl 17 et 6ubbe C A1I 18 et Ansar! Dede 19 et Molla Pulad 20 et Aya Dede 21 
et Haros Dede 22 et Hatabli Dede 23 ve Seih Zindan!. 2 * 

En leur demandant des graces et de bons voeux, le Conquerant (leur) 
promit: « La moitie de la ville de Stamboul est a vous et la moitie est 
aux guerriers muslims et un quart est a moi. Avec le butin je batirai un 
couvent et une chapelle sepulcrale 25 et un hospice ( c imaret) et une ecole 
et un college et une maison pour cultiver les traditions sacrees pour chacun 
de vous » et il confirma ses promesses. Ensuite les savants et les hommes 
pieux se reunirent dans un endroit; au milieu de l’armee islamique les 
crieurs convoquerent (les croyants). Toutes les armees croyantes en un 
Dieu unique renouvelerent l’ablution, firent deux inclinaisons et une 
priere de demande 26 et apres avoir accompli des benedictions ils crierent 
par trois fois l’invocation de guerre. 27 Et d’apres l’usage du prophete, 
comme s’ils avaient assiege la forteresse, ils envoyerent le pasa Mahmud 28 
avec une lettre a l’empereur Constantin. Apres la lecture de la lettre, 
aussitot que le sens fut connu, orgueilleux de la solidite de la forteresse 
et de nombreux soldats, ils (= les defenseurs) renvoyerent Tambassadeur 
(avec ces mots): « Nous n’acceptons ni le harag, 29 ni l’islam, ni la capi¬ 
tulation de la forteresse. » 

D’un cote les soldats islamiques zeles prirent courage et se livrerent 
aux preparatifs a la bataille et attaquerent la forteresse. De tous les cotes 
— autant que possible — les soldats attaquerent les murs de la forteresse 


15 Molla KuranI semsuddln, precepteur de Mehmed II, savant verse dans le droit 
et ecrivain; cf. Enzyklopadie des Islam (abrev. E. /.), II, 1210. 

16 Emir Buhari, un seih de l’ordre des derviches de Naksbendlya, mort en 922 H.= 
1516; cf. Kamus-ul a'lam, II, 1041. 

17 Molla Fenarl, un parfait savant qui a etudie a Herat, Samarkand et Buhara, 
est devenu maitre d’ecole et se rendit en Turquie au temps de Mehmed II, devenant maitre 
de la'medresse a Bursa (Brousse); cf. Tas Koprii Zade, as-SakaHk an-No z mdnlya, I, 202. 

18 Dans le texte: ; conjecture: Gubbe 'All. 

19 Ansar! Dede = Ansar! Dede Guram Sultan, cf. E. Celeb! X, GO. 

20 Molla Pulad. Reste a identifier. 

21 Aya Dede. Voir n. 20. 

22 Horos Dede, un des derviches d’Ahmed YesevI; cfr. Kopriilii Zade Mehmed Fuad, 
Ilk miitesavvifler, Stamboul, 1919, 55, ou cet auteur cite aussi quelques lignes d’Evliya 
Celeb! du tome I, 100, qui sont traduites dans cet ouvrage, p. 8—9. 

23 Hatabli Dede. Voir n. 20. 

24 seih Zindanl — voir p. 9, n. 81. 

25 Dans le texte: ; conjecture: 

26 Dans le texte: U- o; coujecture: oCf. Handworterbuch des 

Islam, 644. 

27 Allah akbar — Dieu est le plus grand. 

28 C’est Mahmud Aden! Pasa Veli, grand vizir sous Mehmed II; v. p. 12, n. 109, 
cf. S’O IV, 309, E, I. Ill, 147, Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre 
Werke, 25. 

28 Tribut paye par les sujets non musulmans. 
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comme des abeilles jaunatres. Avec (le cri) « au nom d’Allah » ils entre- 
rent (dans le combat) et du matin jusqu’au soir deployerent les plus 
grands et les plus complets efforts au combat. 

Dans la forteresse, le ruse assiege reunit deux cent mille libertins- 
idolatres. Les rassembles firent sur les murs et les remparts des milliers 
de diableries rusees. Dans la forteresse cernee, 30 ils (= les defenseurs) 
restaient comme le phenix dans le feu de leur orgueil. Ils rassemblerent 
toutes leurs forces pour le cote de la terre et ne craignant pas (l’ennemi) 
du cote de la mer, l’idee de l’heure de la mort fixee ne leur vint pas 
(a resprit). Comme sur le Point de Seray cinq cents canons fracassants 
etaient prepares et ces canons etant places sur trois rangs, excluaient la 
possibility qu’un (seul) oiseau puisse voler a la surface de la mer, ils ne 
se soucierent pas du cote de la mer. Et les pretres, eveques et patriarches 
rassembles, en promettant a chaque infidele une idole albandonnee 31 de 
Lat et Manat, 32 eveillerent en ces mendiants ruses le desir du combat. Et 
a l’aide de l’astrologie ils avaient trouve qu’a la fin du temps un Muham¬ 
mad (Mehmed) 33 viendrait qui detruirait quelques milliers d’eglises. Ses 
adherants prendraient Antioche, Jerusalem, le Caire et Constantinople. Et 
de la terre viendraient quelques milliers de bateaux a voiles deployees. 
Sur la tete il aurait le bonnet de juge, il serait assis sur une mule, aux 
pieds il aurait des bottines bleues. Huit cent cinquante annees se seraient 
ecoulees lorsque ce Muhammad (Mehmed) viendrait detruire les eglises et 
vaincre les peuples du Caire et d’Antioche et de Jerusalem. Et il est impos¬ 
sible que des bateaux viennent de la terre et que cette forteresse soit 
prise et ce Muhammad (Mehmed) n’est pas celui-ci (qui assiege). 

Depuis Muhammad le Grand, on a vu onze sieges de Constantinople. 
Et si les Arabes n’ont pas reussi (a prendre Constantinople) est-ce que 
les Turcs y reussiront? En prononcant ces vanites a cause de leurs raisons 
insuffisantes, ils consolaient Constantin et neanmoins ils entreprirent les 
preparatifs du combat. 

Mais hors de la forteresse les soldats islamiques penetrerent dans la 
profondeur des fondements de la forteresse et commencerent a y faire des 
breches ga et la. Des secours et des provisions arrivaient a nouveau jour 
et nuit de tous les quatre cotes pour les soldats islamiques. Mais aux 
infideles pas un grain de moutarde ne venait. Et comme ils avaient 
precedemment bati des forteresses dans les regions de la Mediterranee et 


30 Dans le texte: \j b; conjecture: L» 

31 Dans le texte: ; conjecture: 

32 Dans le texte: j Cj)S ; conjecture: ob Idoles des Arabes paiens; cf. 

Wellhausen, Reste des arabischen Heidentums. Berlin, 1890, 24—83. 

33 Mehmed est la prononciation turque du nom arabe Muhammad; en lettres arabes 
on ecrit les deux noms de la meme fagon: 
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de la Mer Noire, ils etaient enfermes. Et pour cette raison ceux qui etaient 
dans la forteresse deployaient leurs efforts et combattaient. 

II y avait dans la forteresse un santon nomme Yavadud Sultan. 34 II dit 
dans la forteresse: « La victoire n’aura pas lieu » et priant le Createur, sa 
priere fut exaucee. De jour en jour (l’esperance de) la victoire de la forte¬ 
resse augmenta jusqu’au dixieme jour. Le Conquerant reunit tous les 
seihs fideles. « A quoi menera-t-il? La forteresse trouve de jour en jour 
plus de forces. La victoire parait faible, » dit-il. Sa saintete Ak Semsuddin 
repondit tout de suite a sa majeste: « Mon prince, ne te tourmente pas. 
C’est toi qui seras le conquerant de cette forteresse. C’est ce que nous 35 
t’avons annonce. Mais par l’ordre de Dieu tout puissant c’est le travail de 
ces armees repandues. II y a dans la forteresse un santon qui s’attribue le 
nom de Yavadud, un des aides du seih Maksud. 36 Tant que celui-ci ne 
sera pas mort, il n’y a pas de probability que la forteresse soit prise. Mais 
dans cinquante jours il sera mort. » En disant cela il designa l’heure et 
la minute precise de la prise de la forteresse et a la fin revela le secret. 
« Toi, mon prince, garde neanmoins avec le plus grand soin ce secret divin 
qui reste entre nous. Fais du bien aux soldats islamiques et montre ton 
bon coeur! » 

Tout de suite le Conquerant donna l’ordre a Timur Tas Pasa 37 de 
construire avec tous les soldats arabes cinquante galeres 38 dans une vallee 
se trouvant dans la region de Kagidhane. 30 On pilla quelques villages et 
on employa des planchettes et du bois propres a la construction de bateaux. 
Et Koga Mustafa Pasa 40 avec tous les soldats arabes avaient auparavant 
prepare cinquante galeres et cinquante bateaux pour le transport de che- 
vaux 41 dans un lieu nomme Levend ciftligi 42 derriere 1’Okmeydam dans 
la vallee de Kubah. 43 Le dixieme jour les cinquante galeres de Kagidhane 
etaient deja pretes. Non seulement par terre mais aussi par mer, les ba¬ 
teaux avec les soldats islamiques etaient prets. Ce jour-la le sultan Mehmed 
avec quelques miliers de soldats ardents et choisis marcha a I’Okmeydam. 

34 Ce nom provient probablement de Texclamation « Ya Vadud » = « O aimant » qui 
est le 47 e des noms tres beaux d’Allah (epitheta ornantia). 

35 Dans le texte: o © j I ^ 

36 Seih Maksud. Voir n. 20. 

37 II etait — selon S’O II, 60 et E. I. IV, 847 — general et vizir 'osman qui mourut 
en 805 H. = 1402/03. Il est done impossible qu’il ait vecu en 1453. 

38 Kadyrga du mot grec xaTfoyov, un bateau a 25 paires de rames. 

39 Situe pres de la fin au nord-ouest de la Corne d’or. 

40 Vizir sous le sultan Bayezld et Selim Ieq fut tue en 918 H = 1512/13. Cf. Ka- 
mus-ul a c lam, V, 3715; un gami c portant son nom est a Istanbul, dans le quartier d’Ayvan 
Seray, cf. Hadlkat-ul-gewami c par Huseyn b. Isma c il, Stamboul, 1281 H. = 1864/65, 1,167. 

41 Dans le texte: ; conjecture: j-Lj li ol 

42 Levend ciftligi, situe presque precisement, au milieu entre Kagidhane et Rumili 
Hisar. 

43 Kubah. (Koyah, Koyag). Evliya designe par ce mot tres souvent un lieu idyl- 
lique, ombrage. 
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On repandit sur les poutres, au-dessous des susdits bateaux du millet. 
Avec des rouleaux attaches sur ces poutres et par des cabestans — 
a l’aide de la science de transport des fardeaux — quelques milliers de 
fameux heros volontaires, tirant a force, vinrent dans cette prairie-plaine 
de l’Okmeydam. Par l’ordre de Dieu tres haut un favorable vent soufflait, 
les voiles de tous les bateaux se deployerent et le cri Allah, Allah s’echappa 
de la bouche de tous les musulmans. Sous les coups joyeux des canons et 
des fusils cette place avec cent cinquante bateaux ressemblait a la surface 
de la mer. 

Les infideles de Stamboul voyant cette beaute et ces bateaux 
s’ecrierent: « A quoi bon cela, » et resterent stupefaits. Une querelle eclata 
parmi les infideles de la forteresse. Et les lieux d’ou tous les soldats mu¬ 
sulmans firent descendre les cent cinquante bateaux dans le debarcadere 
nomme sah Kuli 44 au jardin de Tershane 45 sont visibles jusqu’au jourd’hui 
a rOkmeydam. Jusqu’a nos jours le millet, repandu auparavant dans cet 
endroit au-dessous des bateaux, «croit seul et murit seul » 46 dans ce 
lieu-ci. Ensuite tous les soldats musulmans avec des outils et des armes 
monterent sur les bateaux; ils etaient prepares jusqu’a ce que les cent 
cinquante grandes galeres construites par Timur Tas Pasa a Kagidhane 
fussent visibles du cote d’Eyub. Les bateaux deployerent leurs voiles par 
un vent favorable. Les combattants pour la religion se trouvant sur les 
bateaux dechargerent leurs canons et leurs fusils et avec l’invocation de 
guerre 47 ils coururent a la flotte de rOkmeydam qui se trouvait sur la 
pente de Tershane. Quand ils furent visibles avec des cris hdj et huj et 
Allah, Allah, les soldats musulmans asiegeant la forteresse atteignirent 
la toute puissance. Pendant les grandes batailles et les combats, la guerre 
et la mise en mort, 48 toute la flotte imperiale, pleine de soldats islamiques 
passa au cote oppose; aussitot que les infideles l’apergurent, la raison les 
quitta et ils commencerent a manifester de la faiblesse. Et encore pendant 
l’assaut de ce meme jour ils virent des breches de tous les cotes de la 
forteresse. Verset (du kur 3 an): « Ils mettent leurs doigts dans leurs oreilles 
devant les foudres par crainte de la mort. »49 Et ,se voyant dans l’etat 
decrit ils se mirent a dire des paroles injurieuses contre l’empereur frappe 
d’aveuglement: « Le vingtieme jour il nous faut livrer la forteresse.» En 
un mot les pai'ens de la forteresse, les infideles trompes qui comptaient 
sur la solidite de la forteresse, les desappointes et ceux qui etaient de§us 

44 sah Kuli. Ce nom vient peut-etre du uom d’un certain Sah Kulu Re'is, cf. 
celeb! X, 60—61. 

415 Tershane, quartier de Constantinople, situe au bord gauche de la Corne d’or. 

46 Dans le texte: iS rsf iS~^, un proverbe ou une locution d’Evliya. qui se 

trouve assez souvent dans ses recits, p. ex. Seyahatname V, 466. 

47 Dans le texte: e* Ai conjecture: ka eb IJs' 

48 Dans le texte: J Li, conjecture: J Li 

49 Partie du verset 18 du 2? chapitre du kur’an. 
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et dans l’erreur, ceux qui ne voulaient pas obeir jusqu’a maintenant 50 
disaient: « Et la ils furent vaincus et ils rentrevent humilies »5i et en 
attaquant l’aveugle empereur ils disaient: « D’un cote cherte et famine, 
d’un cote la pluie du del, d’un cote un tel va et vient des Turcs nous a fait 
perir. » Chacun d’eux en faisant les preparatifs neeessaires se mit a fuir 
a la fin par les lieux ou la forteresse avait des breches et passa au cote 
des soldats islamiques en criant « grace Les soldats islamiques les voyant 
dans un tel etat furent encore plus raffermis et eurent des egards pour les 
infideles qui fuyaient de l’interieur a l’exterieur. 

Ce jour Karaman Oglu 52 et Germiyan Oglu 58 et Teke Bay Oglu 5 * et 
Aydm Bay Oglu 55 et San Han Bay Oglu 56 avec soixante-dix-sept mille 
soldats bien armes vinrent au secours. 57 L’armee musulmane prit de 
nouveau courage. Tout de suite Timur Tas Pasa alia avec les bateaux au 
cote oppose et debarqua les soldats sur la cote de la mer. D’aJbord Ansarl 
Sultan 58 attaqua de la porte d’Aba Eyub Ansar! et Molla Pulad de la porte 
de Sultan Pulad. C’etait un savant de Sauran, 50 un maitre de miracles 
qui savait par cceur le kur’an. Sa Saintete Molla Fenar! attaqua de la kiz 
kapisi. 60 Pendant une nuit les infideles de ce cote jeterent des fondations 
pour un petit fort et firent une solide forteresse que les souverains 61 de 
nos jours ne purent achever. Jusqu’a maintenant c’est une forteresse con- 
servee. Et un moine du nom de Petro avec trois cents pretres s’enfuirent 
de la construction de cette forteresse et tous devinrent muslims. Comme 
Mehmed Petro attaqua de ce lieu on le nomme Petro kapisi ou Tas 
kapisi. 62 Et par l’ordre de Dieu Mehmed Petro prit pendant la nuit 
d’abord cette forteresse nouvellement batie et on lui fit don d’un etendard. 


60 Dans le texte: conjecture: b 

61 Verset 116 du chapitre 7 du kur’an. 

52 Karaman Oglu — la plus importante des dynasties turcomanes en Asie mineure 
au 13 e siecle; cf. E. I., II, 800, E. de Zambaur, Manuel de Genealogie et de Chronologic 
pour I’histoire de Vlslam (abrev. ZAMBAUR) 158, 160. 

53 Kermian Oglu (Germian Oglu) — une dynastie turque qui se rendit inde- 
pendante a recroulement de 1’empire seldzuk; le pays fut occupe en 832 H. = 1429 par 
Murad II. Cf. E. I. II, 140, IV, 1013, ZAMBAUR 152. 

54 Teke Oglu — une dynastie d’Anatolie au 14e siecle; cf. E. I. IV, 780, ZAM¬ 
BAUR 151. 

65 Aydm Oglu — une dynastie d’Anatolie (1307—1403); cf. E. I. IV, 1013, ZAM¬ 
BAUR 151. 

56 Saruhan Oglu — une dynastie d’Anatolie au 13e siecle; cf. E. I. IV, 189, ZAM¬ 
BAUR 150. 

57 C’est une fantaisie d’Evliya, car a ce temps-la presque toutes les dynasties men- 
tionnees ici s’etaient eteintes par la mort. 

68 An§ari Sultan. Cela doit etre Ansarl Dede, voir n. 20. 

59 Sauran = Yasy, ancien nom de la ville de Turkestan. 

69 Porte de fille. 

61 Le texte n’est pas assez clair. 

62 Porte de Petro ou porte de pierre. 
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Et AyU Dede avec trois cents derviches Naksbendi 63 attaqua aussi de la 
porte d’Aya et devint martyr, 64 II fut enterre a l’interieur de la porte de 
la forteresse ou etait notre ancienne cour de justice au debarcadere de 
Sirkegi. 65 Et comme Sa Saintete Gubbe C A1I a attaque de la porte de 
Guhall, en memoire de lui on dit fautivement au lieu de Gubbe C A1I Gubali. 
En Egypte il etait un seih de sultan Kala^un. 66 Pour etre present a la 
prise de Stamboul il vint a Brousse. Dans 1’ordre de Zeynuddin Hafi 67 il 
etait devenu maitre du tapis de priere. 68 Comme il s’habillait d’un habit 
(gubbe) fait d’une housse a chevaux, on l’a surnomme Gubbe C A1I. Puis 
quand la prise de Stamboul s’acheva, il devint boulanger en chef et livrait 
le pain a l’assemblee des soldats islamiques. Pas une creature vivante 
n’avait connaissance de son secret: d’un (seul) four il livrait a plusieurs 
reprises du pain pur et blanc, semblable a du coton rose pour cent mille 
servants d’Allah. Et Sa Saintete, ce Gubbe C A1I ne s’etait pas embarque 
dans les bateaux qui avaient glisse de l’Okmeydam. Tout se suite — de- 
vant le jardin de Tershane — lui et trois cent derviches de Zeynuddin 
Hafi ayant etendu leurs peaux d’animaux a la surface de la mer et occupes 
aux louanges de Dieu, 69 ils battirent du tambour et des hachettes, ouvri- 
rent leurs enseignes de Hafi et traverserent la mer — plus clairs que le 
soleil — a pied ou assis sur les peaux d’animaux. Lorsque les infideles de la 
forteresse destines a l’enfer virent cela, ils perdirent la raison de terreur 
et de peur. Sa Saintete Gubbe C A1I prit les peaux d’animaux de la mer et 
attaqua de la porte de Gubali. Apres la prise — parce qu’il avait revele 
le miracle — lui seul devint martyr et fut enterre dans la cour de Giil- 
gami c . 7 ° Tous ses derviches se retierent dans ce lieu de repos. 

Et Horos Dede etait a (la porte d’)Unkapani et c’est pour cela qu’on 
la nomme Horos kapisi. 71 De l’exterieur de la porte se rendant a I’inte- 
rieur a gauche, au-dessus du seuil de la porte, il y a le portrait d’un coq. 
C’est pour cela qu’on la nomme porte du coq. Horos Dede etait un des 
derviches de notre a'ieul Sa Saintete Hoga Ahmed Yasevi Turk Turkan. 72 


63 L’ordre des derviches de Naksbendlya, cf. Handworterbuch des Islam 573 et 733. 

84 Sehld = muslim tue pour la defense de la religion. 

85 Debarcadere de Constantinople, au bord droit de la Corne d’or. 

88 Sultan Kala'un — le 6® sultan des Mameluks bahritiens; cf. E. I. II, 733. 

87 Zeynuddin HawafI = Zeynuddin Abu Bekr Muhammad b. Muhammad al HawafI, 
fondateur de Tordre des derviches de Zeynlya (1356—1435); cf. E. I. IV, 1298. 

88 Dans le texte: ojUo- L?; en Egypte on nomme ce dignitaire saih as-Saggada; 
c’etait le superieur d’un ordre. Cf. Handworterbuch des Islam 632. 

89 Tewhld = litteralement: declarer l’unite; cf. Handworterbuch des Islam, 744. 

70 Gill garni = mosque de roses dans le quartier du meme nom; cf. Huseyn b. 
Isma'il, Hadikat iil-gewdmi c . Stamboul, 1281 H. (1864/65). 

71 Porte du coq. 

72 Ahmed Yasevi un des plus anciens et des plus celebres seihs et mystiques des 
Turcs de Pest, mort en 562 H. = 1166; cf. E. I. I, 217 et Particle de Gordlevsky (Fest¬ 
schrift Georg Jacob. Leipzig, 1932, 57). 
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II etait venu avec Hoga Bektas Veil™ de Horasan. C’etait deja un homme 
vieux et caduc lorsqu’il vint a Stamboul avec le Conquerant. Parmi les 
soldats, nuit et jour en vingt-quatre heures vingt-quatre fois il poussait 
le cri du coq: « Levez vous insouciants. » C’est pour cela que les soldats 
musulmans 1’ont surnomme Horos Dede. 74 

Le defunt Javuk Er 75 ayant ete tres pieux, on a construit en son 
honneur a l’interieur d’Unkapam un gami c qui est aujourd’hui sur le 
marche des tanneurs et on le nomme Javuk Er gami c et le quartier, quar- 
tier de Javuk Er. 

Quand approcha la fin de la vie de Horos Dede, il mourut au pied 
de Horos kapisi et fut enterre pres de mon grand-pere a l’exterieur de 
la Porte d’Unkapam dans une terrasse au-dessous de la route. A cote on 
a construit un lieu avec des robinets your y faire les ablutions. Aujour¬ 
d’hui c’est un lieu de pelerinage. 

Le beg d’Ayazmand, C A1I Yar Beg 76 de la dynastie de Karakoyunlu 
etait un des oncles paternels d’Uzun Hasan. Il attaqua avec tons les sol¬ 
dats de l’Ayazma kapisi 77 et il creusa une fontaine pour renouveller les 
ablutions, C’est pour cela qu’on nomme la porte Ayazma kapisi. Au bord 
de la mer c’est une source d’eau pure. 

Hatabli Sultan™ a Aksaray™ connu sous le nom d’Odunguzade etait 
un parfait precepteur (mursld) tres connu, a l’aspect d’un mystique. Il 
attaqua avec mille derviches l’Odun kapisi 80 et de la cette denomination. 
Jusqu’aujourd’hui on la nomme Odun kapisi. 

Sa Saintete seih Zindani c Abdarruf Samadanl 84 est un grand saint des 
nobles descendants de Muhammad. Baba 6a c fer Sultan 82 qui, au siecle 
d’Harun ar-RasId, vint comme ambassadeur et devint martyr, ayant ete 
empoisonne par le roi, etait un des ai'eux de Sa Saintete seih Zindani. 
Celui-ci savait que son aieul avait ete enterre a l’interieur de Zindani ka¬ 
pisi. 88 Il etait venu avec le Conquerant d’Andrinople. Avec trois mille nobles 
descendants de Muhammad il ne fit grace (a personne), fortifia la Porte 
de Zindani et alia dans la forteresse (au tombeau) de son grand aieul; 
apres la visite, il mit son turban vert a la place ou son aieul Baba 6a c fer 


73 Hoga Bektas Veil — saint islamique et eponyme de l’ordre des derviches de Bek- 
taslya; cf. E. I. I, 720; Handworterbuch des Islam 79; Georg Jakob, Beitrage zur Kennt- 
nis des Derwischordens der Bektaschis. Berlin, 1908. 

74 Horos Dede = Pere Coq. v. note 22. 

75 Yavuk Er. Voir n. 20. 

76 c Ali Yar Beg. Il n’y en avait pas dans cette dynastie. Cf. Zambaur 257. 

77 Porte de la fontaine. 

78 Hatabli Sultan. Il doit etre identique avec Hatabli Dede, v. n. 20. 

79 Dans le texte: conjecture: iS b— 3', ville d’Anatolie centrale. 

80 Porte de bois. 

81 Seih Zindani c Abdarruf Samadani. Voir n. 20. 

82 Baba Ga'fer Sultan. Voir n. 20. 

83 Porte de Zindani et aussi: Porte de prison. 
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Sultan avait son heureuse tete. Apres la prise (de Constantinople) il fut 
pendant soixante-dix ans gardien d’une chapelle sepulerale (tiirbedar) et 
batit un lieu de repos (couvent). Comme apres la prise le Conquerant avait 
fait de cette place aussi une prisons 4 et que le seih Zindani Pa prise, on 
la nomme Zindani kapisi. Ensuite Sa Saintete seih Zindani nomma a sa 
place de tiirbedar aupres (du tombeau) de Baba 6a c fer de nouveau un 
descendant de Muhammad d’origine pure. 

Lui-meme avec le sultan Bayezid Veil 85 etaient presents a la prise 
de Kilia et Ak-Kerman en 889 86 et lui (= seih Zindani) et Kara Sem- 
suddln annoncerent la nouvelle de la prise. 87 Apres la prise quand Sa Sain¬ 
tete seih Zindani fut venu a Andrinople avec Bayezid Veil, il quitta le monde 
d’ici-bas pour la vie eternelle. Bajezld — pour son ame — remit en li¬ 
berty tous ceux qui se trouvaient en prison. Vis-a-vis de la tour de la 
prison de l’autre cote de la route commune, il batit une chapelle sepul- 
crale illuminee. Bayezid Veil prit part en personne a l’enterrement du 
seih; il fut enterre a une place ou descend la lumiere. Dans ce lieu de 
repos, il y a un chronogramme fait par Tigi Beg. 88 Aujourd’hui c’est un 
grand couvent. Il y est enterre avec tous ses enfants; c’est un lieu de 
pelerinage d’ c Abdarruf Samadanl. Ceux qui gardent aujourd’hui a Stam- 
boul le lieu de repos de Baba 6a c fer Zindani, sont ses descendants. Dans 
leur arbre genealogique ils sont inscrits comme suit: « Abdarruf Samadanl, 
fils de 6emaluddln, fils de la fille d’Emlr Sultan, fils de Serefuddln, fils 
de Taguddln; il est aussi, du cote maternel, descendant de Razi Bela qui 
de son cote est de la fille de Seyyld Sekln; ce dernier est enterre dans 
le voisinage d’Ak semsuddln a Turbelikoy. 8 ^ Il est un fils de Baba Ga c fer, 
enterre a Stamboul a (la Porte de) Zindani. C’est un descendant de Meh- 
med HanefI qui remonte a notre aieul Ahmed YasevI, fils de Mehmed 
Hanefl. Nous savons qu’avec la valeur personnelle et la noble descendance 
ainsi est-il inscrit dans nos arbres genealogiques ». 90 

Kamgar Beg 91 a Kutahya 92 etait de la dynastie de Germian. 93 Avec 
trois mille heros il attaqua de la sehld kapisi. 94 Quand il fut pres d’Aya 
Sofya un grand nombre de chretiens vinrent, ouvrirent la porte, un grand 
combat s’engagea; comme ici tous les guerriers musulmans devinrent 


84 Zindan = prison. 

85 Bayezid II (1481—1512). 

86 = 1484 de notre ere. 

87 Le texte de l’edition concernant cette partie semble etre deforme; j’ai essaye de 
le traduire tant bien que mal. 

88 Tigi Beg. Voir n. 20. 

89 Turbelikoy, Selon E. J. I, 238, Ak semsuddln est enterre a Goinikte. 

90 II semble que cette genealogie d’apres le texte soit assez confuse. 

91 II n’y en avait pas dans cette dynastie. Cf. Zambaur 152. 

92 Kutahya — ville d’Anatolie de Vest. 

93 Voir note 53, p. 7. 

94 Porte de martyr. 
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martyrs et comme au siecle d’Harun ar-Rasid quelques-uns des nobles com- 
pagnons de Muhammad ont goute le coup de miel du martyr dans ce lieu, 
on nomme (la porte) Sehid kapisi. Mais dans la langue du peuple on dit 
6ifud kapisi; c’est une erreur. Mais comme tout le peuple juif habite cet 
endroit au lieu de « gehud », 95 on nomme la porte Oifud kapisi. 96 Mais 
authentiquement c'est la gehud (Sehld) kapisi. Et jusqu’aujourd’hui les 
portes se trouvant du cote de Hunkarseray n’avaient jamais ete assiegees. 
Mais la Porte de Yedikule fut attaquee de cote de Yedikule par Karaman 
Oglu (avec des soldats) nouvellement venus au secours. 

Et Teke Bay Oglu fut destine pour la Porte de Silivri et Aydm Bay 
Oglu attaqua de Yeni kapi 97 e t San Han Bay Oglu attaqua de Top ka¬ 
pisi 98 et c’est en ce chemin" qu’il devint martyr. A sa placei°° fut designe 
Mentesa Bay Oglu. 101 

Pour la Porte d’Andrinople fut commande Isfendiyar Oglu 102 et on dit 
qu’il se battit vraiment comme un Isfendiyar. 103 Pour l’Egri kapi 104 fut 
destine Hamid Bay Oglu; 105 les deux cotes de Stamboul furent assieges. 
Et seulement les cotes de Kum kapi 106 situes au bord de la mer entre 
Yedikule et le Ponih de Seray ne furent pas assieges. Mais de cote de 
Yedikule le serdar-poete Ahmed Pasa 107 deploya les plus grands efforts 

95 = Juif. 

96 altere de 

97 Nouvelle porte. 

98 Porte de canon. 

99 Dans le texte: Cj I Jjl. Un canon tres grand avait ete construit et 

transporte d’Andrinople a Stamboul, resp. a Yedikule. Cf. Colonel Lamouche, Histoire de 
la Turquie. Paris, 1902, 53—54: « L’arrivee au camp turc d’un transfuge hongrois, peut- 
etre d’origine roumaine, nomme Urban, permit au sultan de developper d’une fagon 
extraordinaire la puissance de son <artillerie. — Urban, habile fondeur de canons, avait 
d’abord offert ses services a l’empereur Constantin, mais mecontent des conditions qui lui 
etaient faites, il s’enfuit de Constantinople, en emportant, dit-on, des renseignements 
utiles sur les fortifications de cette ville. Mehmed l’accueillit avec faveur et lui alloua un 
traitement eleve, puis il lui demanda de construire un canon depassant tout ce qui existait 
alors en ce genre. Urban le promit, et il fondit, en effet, une bouche a feu dont le corps 
avait 3 pieds (pres d’un metre) de diametre et qui langait a une mille de distance un 
boulet de pierre de 1200—1500 livres. Il fallut deux mois pour transporter d’Andrinople 
jusque devant Constantinople, ce formidable engin traine par 30 paires de boeufs.» 

100 Dans le texte: *u> conjecture: 

101 Mentese Oglu — une dynastie d’Anatolie (1300—1425), cf. E. I. IV, 1013, ZAM- 
BAUR 153. 

102 Isfendiyar Oglu — une dynastie turkmene a Kastamuni au 13e siecle; cf. E I 
II, 567, ZAMBAUR 149. 

103 Isfendiyar — un heros du Sahname de Firdousl. 

104 Porte courbee. 

105 Hamid Oglu — une dynastie d’Anatolie (1300—91); cf. E. I. IV, 1013, ZAM¬ 
BAUR 153. 

106 Porte de sable. 

107 Ahmed Pasa — le plus grand poete du temps de Mehmed II; cf. E. I. IV, 1019. 
“Tas Koprii Zade, as-SakaSik an-No c mdnlya, I, 225. 
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et se defiant des canons et des fusils des infideles, il detruisit et devasta 
quelques endroits de la forteresse. 

Le serdar de la Porte de Silivri Gem sah Haydar Pasa 108 ne laissa 
meme pas (le temps aux infideles) d’ouvrir les yeux et ne les laissa pas 
tirer. Aden! Pasa qui etait Mahmud Pasa 109 etait serdar de la Nouvelle 
porte (Yeni kapi); il demolit la forteresse, donna trois fois l’assaut, mais 
ne reussit pas. Le serdar de la Porte de canon (Top kapisi) NisanI Pasa 110 
etait un des descendants de Karamani Mehmed Pasa 111 des descendants 
de Gelaluddm Rumi. 112 

Dans le combat avec Uzun Hasan il montra beaucoup de courage. 
C’etait un brave vizir. De la Porte de canon il ne laissa pas tirer les infi¬ 
deles un (seul) coup de canon. A la Porte d’Andrinople etait (serdar) Gem 
sah Sa c di Pasa 113 qui etait un chef belliqueux. Avec Gem Sah 114 il avait 
longtemps habite 1’Europe (Firengistan) et avait acquis quelques milliers 
d’experiences de combat. A la Porte d’Andrinople il s’accordait parfaite- 
ment et en tout avec le courageux Isfendiyar Oglu. Disant d’apres la tra¬ 
dition honoree: « La prise de Constantinople est a nous » — de deux en¬ 
droits, deux courageux heros celebres des deux cotes, il s’entoura de la 
ceinture de zele. Ce qui est visible c’est qu’ils ont demoli de sept endroits 
les cotes de la Porte d’Andrinople. Et Hersek Oglu Ahmed Pasa 113 etait 
serdar a la Porte courbee. Il visait sur cette porte (Egri kapi), tira et 
repandit des projectiles sur les chretiens et atteignit leur milieu et en fit 
des momies. 116 De la susdite maniere la forteresse de Constantinople fut 
assiegee pendant vingt jours sans qu’on put voir une marque de prise cu 
de victoire. 

Quand tous les guerriers musulmans excedant le nombre de trois mille, 
et soixante-dix saints de Dieu, croyant en un Dieu unique, et des theolo- 
giens-savants s’entendant dans le fatwa 117 de quatre madhaba 118 et tant 


108 Gem Sah Haydar Pasa. Voir n. 20. 

108 Mahmud Aden! Pasa-Vell — voir note 28, p. 3. 

110 Nis'anI Pasa, un des descendants de Geladuddin Rumi; cf. Kamus-ul a c lam. 
VI, 4577. 

111 Karamani Mehmed Pasa, grandvizir c osman, poete et historien; cf. S’O IV, 105, 
E. I. II, 798. 

112 Gelaluddln Rumi, un des plus grands poetes mystiques de l'islam, ne a Balh en 
1207, et fondateur de l’ordre des Derviches de Mevleviya; cf. E. I. I, 1048, Handwdrter- 
buch des Islam, 105—106. 

113 Gem sah Sa c di. Voir n. 20. 

114 Gem Sah — fils de Mehmed II, empoisonne a Naples en 900 H. = 1495. Mehmed II 
avait en 1453 Page de 23 ans, il est done impossible qu’en ce temps-la il eut un fils 
ayant voyage en Europe. 

115 Hersek Oglu Ahmed Pasa — le fils-renegat du voyvode d’Kerzegovine Stepan 
Vukcic; cf. S’O I, 195. 

116 Je ne suis pas persuadee que la traduction soit juste. 

117 Fatwa — un jugement juridique d’un savant juridique; cf. E. I. II, 97. 

118 Madhaba = rite; dans l’islam il y a quatre rites; cf. E. I. II, 97. 
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de seihs mystiques, (tous) n’eurent pas conquis la forteresse au bout de vingt 
jours, ils furent tristes. Tous en un lieu se tournerent du sein du cceur 
vers le Createur et quand ils implorerent la conquete, tout de suite sur 
l’ordre de Dieu tres supreme, des tenebres passerent au-dessous de Stam- 
boul, l’eclair apparut et le tonnerre eclata. Dans ce moment le feu apparut 
dans les endroits d’Atmeydam, 119 parvint jusqu’au sommet du (del et fit 
sauter quelques solides edifices en Fair jusqu’au ciel; quelques-uns tom- 
berent sur la terre, quelques-uns du cote de la mer. Ce jour-la trois mille in- 
fideles s’enfuirent de peur et de crainte de la forteresse, quelques-uns furent 
honores par l’islam et entrerent aux services du padisah, quelques-uns 
s’enfuirent dans d’autres pays. Mais neanmoins les infideles ne perdirent pas 
leur zele, reparerent les breches de la forteresse et combattirent. Mais 
ceux qui etaient dans la forteresse etaient tristes de la cherte et de la 
famine. 

Ce fut le trentieme jour du siege que le sultan Mehmed mit le turban 
du savant sur son heureuse tete, mit ses bottines bleu-clair a ses pieds, 
monta sur une mule qui etait semblable a Duldul 120 et fit le tour des murs 
autour de Stamboul, fit des bienfaits et des graces aux soldats islamiques, 
distribua de bonnes paroles pleines de promesses. II se promena entre les 
troupes musulmanes pour exciter l’emulation au combat. II passa de ce 
cote, marcha avec quelques milliers de soldats d’Eyub vers les regions 
d’Kagidhane; ils traverserent le ruisseau d’ c AH Beg Koy 121 et celui de 
Kagidhane et parvinrent a l’endroit nomme Lev end ciftligi ou quarante 
fregates avaient ete construites. Ils les prirent, les trainerent de nouveau 
sur des rouleaux et les transporterent de l’Okmeydani; une masse innom- 
brable de soldats aiderent et ils mirent les bateaux au debarcadere de sah 
Kull a la mer. L’interieur (de ces bateaux) fut rempli de quelques hardis 
soldats arabes, portant des fez rouges et des bonnets d’Trak. C’etait le 
projet de partir de nouveau pour Stamboul. 


119 Atmeydam — une partie de l’hippodrome de Byzance. 

120 Duldul — nom de la mule blanche du prophete; cf. E. I. I, 1129. 

121 Dans le texte: dlj; conjecture: ^ ^ Village, pas tres loin de Kagidhane. 



I. D U J C E V / SOFIA 


LA CONQUETE TURQUE ET LA PRISE 
DE CONSTANTINOPLE DANS 
LA LITTfiRATURE SLAVE CONTEMPORAINE 


Les evenements tragiques du 29 mai 1453 n’etaient point quelque 
chose d’accidentel dans la vie des peuples du Sud-Est europeen. Bien au 
contraire, ce n’etait que le corollaire d’un developpement seculaire. En 
effet, des le printemps de 1354, quand les troupes turques reussirent a oc- 
cuper la forteresse de Gallipoli et, de cette fagon, mirent fermement pied 
dans les territoires de la Peninsule Balkanique, jusqu’au printemps de 
1453, les envahisseurs ottomans avaient pu faire la conquete presque com¬ 
plete des terres balkaniques et, de ce fait, avaient encercle la capitale by- 
zantine qui devait inevitablement tomber dans leurs mains. Ainsi l’ava- 
lanche turque etait arrivee au comble de sa force, s’agrandissant toujours 
de plus au cours de ce siecle. Les conquerants avaient tire parti de toutes 
les posisibilites et avaient employe tous les moyens pour etablir leur do¬ 
mination dans les domaines des Etats balkaniques. II serait long et peut- 
etre superflu de rappeler ici en detail toutes les peripeties de la conquete 
turque.i II suffirait de dire seulement que le danger menagait presque dans 

1 Sur la conquete turque en general voir les indications donnees par: J. v. Hammer, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, I. Pesth, 1840, 116 sqq. — J. W. Zinkeisen, Ge- 
schichte des Osmanischen Reiches in Europa, I. Hamburg, 1840, 184 sqq. — J. Draseke, 
Der Vbergang der Osmanen nach Europa im XV Jahrhundert. Neue Jahrbiicher fur 
das klassische Altertum, Geschichte u. deutsche Literatur, XXXI (1913) 476—504. — 
H. A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire. A History of the Osmanlis up 
to the Death of Bajezid I (1300—1403). Oxford, 1916, 110 sqq. — M. Silbersehmidt, 
Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung des tiirkischen Reiches nach venezia- 
nischen Quellen. Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen Venedigs zu Sultan Ba¬ 
jezid I. zu Byzanz, Ungam und Genua und zum Reiehe von Kiptschak (1381—1400). 
Leipzig-Berlin, 1923, 49 sqq. — A. A. Vasiliev, Histoire de VEmpire byzantin, II. Paris, 
1932, 305 sqq. — G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen, 1940, 
385 sqq. — L. Brehier, Vie et mort de Byzance. Paris, 1948, 447 sqq. — Voir aussi les 
etudes speciales: Fr. Babinger, Beginn der Tiirkensteuer in den Donaufiirstentumern 
(1S9U bzw. H55). Siidost-Forschungen VIII (1942) 1—35. — Idem, Beitrdge zur Fruh- 
geschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (H. — 15. Jh.). Miinchen, 1944. — Ct. 
HoBaKOBuh, Cp6n h rypyu XIV m XV Beica. HcTopwcKe cTy/jHje o npBHM 6op6a\ia c Ha- 
e3AOM TypcKOM npe h nocjie 6oja Ha Kocobo. BeorpaA, 1893, 97 sqq. — Jl. BojHOBHh, 
JfyQpoBHUK h OcMaHCKO papcTBO, I. BeorpaA> 1898, 9 sqq. — K. HpeueK, HcTopun Boji- 
rap. OAecca, 1878, 415 — 481, cap. XXII — XXIV. — K. J. HpeueK, Mctopmh Ha GHJira- 
purt. IlonpaBKH h AoOaBWH ota. caMHH aBTopt. Co4>hh, 1939, 230 — 268. — K. HnpeueK, 
Mcropyja Cp6a. flpeBeo h AonyHHo Iob. PaAOHHh, I. BeorpaA (1922) 306 — 328; II (1923) 
73—214. — Id. Hhkob, TypcKoro 3aBJiaAtBaHe Ha EnJirapng h Cff>A6ara Ha nocjieAHHTh 
LLlHHiMaHOBHH. H3b. Ha HcTopHuecKOTo Apy^ecTBO, VII—VIII (1928) 41—112; B-bArapcKa 
HCTopHuecKa 6n6AHOTeKa, I. 1 (1928) 1—47. 
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la meme mesure l’Empire de Constantinople que les Etats slaves de la 
Peninsule. 

II y a un champ ou ces evenements fatals ont laisse des reflets inef- 
fa§ables: c’est la poesie populaire des Slaves du Sud. II n’y a presque pas 
de grand evenement lie a la conquete ottomane dans les terres slaves de 
la Peninsule, qui n’ait trouve son echo dans cette poesie populaire. 2 II est 
inutile de rappeler que dans toutes ces chansons populaires, l’heroi'sme des 
peuples balkaniques qui combattaient centre les envahisseurs, a ete en- 
nobli et meme exalte, tandis que les ennemis ont ete peints avec des traits 
les plus obscurs. Le menu peuple qui a cree cette poesie et qui a souffert 
le plus de la cruaute des conquerants, s’est venge et n’a pas voulu dire 


2 Quant a la poesie epique bulgare voir, par exemple, les etudes suivantes: M. 
XajiaHCKHH, tO)KHO-cjiaBflHCKHH CKa3aHHfi o KpajieBme Mapxe b cba3H c npon3Be/ie- 
hhamh pyccKoro 6ujieBoro anoca, I—IV. BapmaBa, 1893—1896. — K. n. Mhchpkob, 
KDxho-cjiobhhckhh ammecKHH cKa3aHnn o xceHHTb6e Kopojin BojiKamma b cba3h c bo- 
npocoM o npmHHax nonyjinpHocTu KopoJia Mapxa cpe/jB ioxhbix cjiobhh. O^ecca, 
1909. Cf. nepHO/umecKO cnncaHHe, LXX (1909) 725 — 735. — B. HopAanoB, KpaJiu- 
Mapxo bt> Q-bJirapcKara HapoflHa enaxa. CSopHHX'b Ha BiarapcxoTo xhhjkobho APy>Ke- 
CTBO bt> Coc{)hh, I. Co4)hh, 1901, CIII — 227 pp. — B. PIop^aHOB, KpaJiu-MapKO. Hctophxo- 
^HTepaTypeH-b nperjie/rb. CocbHH, 1916. — H. HauoB, Mapa 6£jia d-bJirapna bb Hainan 
HapofleH-b enocb. COopHHx-b Ha B-bjirapcxaia axaAeMHH Ha Hayxnrfe XI (1920) 1—36. — 
A. n. CTonaoB, IIpeABecTHe 3a naxaHe Ha papcTBO. JlereHflaTa 3a o*HBHB3He 
Ha m>p)KeHH p«6h. H3b. Ha HapOAHHH eTHorpa(bcxH My3eft bt> CocbHH, VII 
(1927) 60—68. — B. AHreaoB, EbjirapcKara HapoAHa acTopaaecKa 6aAaAa. yuHjiHmeHT> 
npervieA'b XXXI (1932) 37 —52; — EbArapcKara HapoAHa 6anaAa H3B xaiBora na HapoAa 
npH rarapart orh xpan Ha XIII ao nonoBHHara Ha XIX b. yuHjiHmeH'b npei\7ieAT> XXXI 
(1932) 1592—1602; XXXII (1933) 117—142. — K. BncxoBaTbiH, HcTopaaecxaa aneMeHT 
b crapoaeuicKoa necHe o 6aTBe noA BapHoa 1444 r. Slavia X (1931) 754—768. — Le 
meme savant [voir: K. BncxoBaTbiH, Flo noBOAy oahoh AaBHea acTopaxo-JiaTepaTypHoa 
oiuh6kh. Slavia XV (1938) 418—420], avait exprime l’opinion que «b 6H6jiHorpa(j>HH 
h JiHTepaType noHBHjmcb yxa33HHH « CTaTbH o HecymecTByiomHX Ha caMOM Aene 6oa- 
rapcKHx necHen o hojickhx xopoanx BjiaAHcaaBe BapHeHHHxe h #He III. Taxnx necem> 
ao HauiHx ahch He coxpaHHJiocb, ecara Toaibxo ohh He OKaacyTCH b em,e Hen3AaHHbix Ma- 
•reppiajiax». Par contre, B. AHre^OB, Eahh dBJirapcxa HapoAHa 6aJiaAa otb XV b£kb. 
n o p a >k e h h e t o Ha Baa^HC^aBa BapHeHiHK'b npH BapHa Ha 1444 r. 
CaaBHHCKH rjiacTj XXV, 3 (1931) 95 — 102, voit des reminiscences des evenements de 1444, 
dans une poesie populaire publiee dans le recueil bien connu: BpaTH MnjiaA'HHOBH, 
BbArapcKH HapoAHH ntcHH. Tpeio >H3AaHHe. noA"b peAaxpHHTa Ha npotb- M. ApHay^oB-b. 
CocJ)hh, 1942, 351—352, N° 245. D’apres lui, « th no Bcbxa BtpoHTHOCTb e H3pa6oTeHa 
bt> XV b. noA"b Henocpb^cTBeHOTo BneHaivieHHe Ha caMaia xaTacTpocba np« BapHa 
Bi, 1444 r.». — On trouvera aussi des materiaux tres riches dans les publications sui¬ 
vantes: B. AHreaoB'b — Xp. BaxapeacKH, C±hkh H3b HeBHAeAnpa. KHHra Ha 6-bJirap- 
cxaTa HapoAHa 6 a ^ a a a, Codpun, 1936, 369 — 415. — B. AHrenoB'b—Xp. Baxa- 
peacxH, TpeMb Ha dbArapcKara HapoAHa ennaa. Oxt MoMHHaa h Kpaan Mapxa 
AO KapaA*aia h Xa ajkh ^HMHTpa. Coc[)hh, 1939, 29—218. — Xp. BaxapeacxH, 
B-brapcxa HcropHnecKa GanaAa. Poahh3 I, 3 (1939) 72— 86. — Des indications tres 
utiles ont ete donnees dans le livre de A. /iHMHrpoBa—M. qHaxneB, npeAaHun 3a hcto- 
punecKH Jinpa bb CbJirapcKHTi HapoAHH yMOTBopeHHA. H3b. na CeMHHapa no cna- 
BHHCxa (bHjionorHH npH yHHBepcHTeia Cb. KnuMeHTij Oxphacxh VIII — IX (1947) 
411—606. 
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d’eux, dans sa poesie, meme un mot favorable. Quand ceux-ci furent devenus 
ses maitres au fur et a mesure que s’aggravait leur oppression, le peuple 
trouvait dans ses chansons une sorte de reaction politique et faisait les 
ombres encore plus sombres. En somme, il faut considerer cette poesie, 
dans laquelle le peuple exprimait tous ses sentiments: sa haine, ses crain- 
tes et ses espoirs, comme la repercussion la plus immediate de la conquete 
turque chez les peuples slaves du Sud. 

II est tres interessant cependant d’etudier les reflets de la conquete 
turque dans la litterature slave contemporaine. Parmi les Slaves c’etaient 
notamment les Slaves du Sud qui etaient les plus menaces de l’agression 
turque. Cela nous explique pourquoi, dans leur litterature de la seconde 
moitie du XIV e et du XV e siecle, on decouvre tant de reflets de l’inquie- 
tude et de l’angoisse avec lesquelles on suivait alors l’avancement turc 
dans les terres balkaniques. On dit souvent que les contemporains ne sont 
pas en etat d’apprecier toute la portee des evenements historiques qui se 
deroulent devant leurs yeux, et qu’il est necessaire, par consequent, qu’un 
laps de temps assez considerable s’ecoule pour que Ton puisse en avoir 
une vue d’ensemble et en apprecier toute l’knportance. II me semble que 
cette assertion trop generale ne pourrait pas etre appliquee litteralement 
a l’attitude des ecrivains slaves face aux evenements historiques qui 
precederent la prise de Constantinople et a la prise meme de la capitale 
byzantine en 1453. Consternes devant le danger turc, les peuples slaves 
de la seconde moitie du XIV e et de la premiere moitie du XV e siecle avaient 
d’autres occupations que celle d’ecrire et d’enregister l’histoire de la 
conquete etrangere. II s’agissait naturellement plutot de combattre ou au 
moins de sauver sa vie que de s’occuper d’historiographie. Ce fut, bien 
entendu, une des causes qui expliquent le manque, dans la litterature con¬ 
temporaine des Slaves du Sud, des chroniques de la conquete turque dans 
tous ses details. Mais il faut ajouter tout de suite que, parmi les dangers 
memes de la lutte mortelle, des ecrivains slaves et quelquefois des hum¬ 
bles copistes et scribes ont trouve assez de loisir pour annoter certains 
faits et immortaliser leurs sentiments envers le conquerant. Prises au mi¬ 
lieu des epreuves de la lutte, ces notes sont d’autant plus precieuses parce 
qu’elles nous donnent l’expression des sentiments qui animaient alors les 
Slaves du Sud devant la conquete ottomane. Nous connaissons suffisam- 
ment les faits memes de la conquete, grace aux sources historiques d’ori- 
gine byzantine et turque, et les oeuvres de la litterature slaves ne peuvent 
nous offrir que relativement peu de details completement inconnus. Il est 
necessaire pourtant d’etudier les oeuvres litteraires des Slaves du Sud pen* 
dant cette epoque, pour pouvoir decouvrir leur reaction immediate devant 
la conquete du Turc. Bien que la production litteraire des Slaves du Sud 
pendant ce temps-la ne soit pas tres riche et abondante, il n’est pas pos¬ 
sible de faire ici une analyse exhaustive de toutes les sources. Au lieu 
d’epuiser toutes les oeuvres de la litterature bulgare et serbe contempo- 
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raine, on devrait se limiter plutot aux oeuvres les plus importantes, sans 
oublier d’ailleurs aussi un certain nombre de notes marginales dans nos 
anciens manuscrits. Ecrites par des scribes peu connus ou meme quelque- 
fois complement inconnus, ces simples notes sont particulierement impor¬ 
tantes, parce qu’elles represented une reaction immediate et spontanee 
devant les evenements. Le plus souvent elles trahissent un sentiment plus 
sincere et plus vrai que les oeuvres de la litterature offieielle. 

En parlant de la litterature bulgare de l’epoque de la conquete turque, 
il faut mentionner tout d’abord le nom du patriarche Euthymius 3 — 
« une des plus belles figures de l’liistoire bulgare ». 4 Malheureusement le 
riche heritage litteraire qu’il nous a laisse, 5 contient tres peu dedications 
en rapport direct avec les evenements contemporains. Comme plusieurs 
grands representants de la litterature ecelesiastique, Euthymius a fait, 
dans ses oeuvres, une place insignifiante aux evenements contemporains. 
En composant ses ouvrages de caractere hagiographique, il vivait dans 
une sphere au-dessus de la realite. Il n’est point etonnant done que dans 
ses oeuvres on ne trouve presqu’aucune indication claire et directe sur le 
danger turc qui menagait alors le peuple bulgare. A la fin de la Vie de 
St Jean de Rila ,« composee par Euthymius, on lit la priere adressee au 
saint: moah ca rtvCiaihaocthkoau/- KAdAWivt cnacTH tkoa ctvPivanhkki, jahnopoa- 
HKIH TH <S\3MK r h EATvCapCKKIH, H nOM<?SH AP^^KHC*A\0\* NdUJfAVOy, IlVdNHOlf 

IllHUiAUNoy, h noKopn «Moy npoTHKHWA KparhJ nc»A Hivs'b «ro. Khp^ nmo- 

poMNA* ctvEaioah, rpaAM HauiA\ oyTKp'hAH, Awpi* e'kck oyA\Hpn, taaaa h naroyKW 

H3BaKH hbi h WT NanaA*nra HHonA«A\*HHKi\' c'kx’Pahki hki . . . 7 A premiere 
vue l’on pourrait admettre qu’en parlant ici du danger qui menagait ses 
compatriotes, de la famine, de Textermination et de 1’invasion etrangere, 
le patriarche a voulu faire une allusion a la conquete ottomane. Il faut 

3 Sur la vie et 1’activite litteraire d’Euthyxnius voir: n. A. CbrpKy, K HcTopun 
ncnpaBJienHfl khht b BoJirapmi b XIV Bene, /. Bbin. 1. BpeMH h jk h 3 h b na- 
t p ih a p x a E b ({) h m h h Tep'HOBCKoro. 016, 1898; JlHxyprHqecKie t p y a bi 
naTpiapxa E b e h m i a TepHOBCKaro. 016, 1890. — Cf. JI. MnjieTHH: C6op- 
hhktj 3a Hapo/tHH y mOTBO peH hh, Hayna h KH«>KHiHHa IV (1891), KpHTHKa, 11—24. — Xp. 
Hb. rionoB, Ebthmhh, nocjiifleHb TbpHOBCKH h Tpane3HpKH narpnapxb (1375—1394 r.). 
njiOBAHB-b, 1901. — B. C/i. KHcejiKOB, riarpaapxb Ebthmhh. Coc^hh, 1938. — Ub. BpaH- 
CKa, Cthjihh noxBara Ha naTpnapxb Ebthmhh. C6ophhkt> Ha B'bJirapcKara aKa^eMKH Ha 
HayKHTt XXXVII, 2 (1942) 105—280. 

4 Cf. Ch. Diehl, R. Guilland, L. Oeconomos et R. Grousset, Histoire du Moyen age, 
IX. 1. L’Europe Orientate de 1081 a 14-53. Paris, 1945, 346. — Colon. Lamouche, Histoire 
de la Turquie depuis les origines jusqu’a nos jours. Paris, 1934, 31. 

5 Voir Pedition par E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthy¬ 
mius (1375 — 1393) nach den besten Handschriften. Wien, 1901. 

6 Sur la vie de St Jean de Rila et sur l’histoire de son monastere voir: Plop a. 
Hb3HOB, Cb. HBaHb PHJICKH H HerOBHHT'b MOHaCTHpb. Cod)HH, 1917. — Hb. jJyHHes, 
Phjickhht CBereii u HeroBara odmeJi. Co4mh, 1947. 

7 Kaluzniacki, op. c., 25—26. — Voir aussi la demiere edition du texte par PIopA- 
HaaHOB, TKhthh na cb. HBaHa Phjickh cb yBOflHH deJiexKH. roAHiHHHK'b Ha Co(1)hhck«h 
yHHBepoHTeT’b, HCT.-d)HJioJi. cjDaKyjiTeT'b XXXII. 13 (1936) 72—73. 
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avertir tout de suite cependant que nous n’avons ici que la traduction pres- 
que litterale d’une priere d’origine byzantine. 8 En modifiant son contenu 
stereotype, Euthymius avait ajoute deux specifications — le nom des Bul- 
gares, comme compatriotes du saint de Rila, et la mention du roi bulgare 
contemporain, et de cette faqon avait donne F expression la plus eloquente 
de ses propres angoisses et espoirs pendant la tempete des invasions tur- 
ques. 9 Evidemment, Ton serait fonde a attendre des indications plus ex- 
plicites sur le danger turc, de la part de celui qui etait a la tete de FEglise 
bulgare pendant la periode la plus critique et qui, au moment de l’occu- 
pation de la capitale bulgare par les Turcs, etait reste le representant uni¬ 
que de la population devant Fenvahisseur. Mais Euthymius etait un dis¬ 
ciple fidele des hesychastes byzantins et, a Finstar d’un grand nombre de 
ses contemporains, au lieu de regarder en face le danger de la vie reelle, 
preferait se plonger dans le mysticisme et y chercher le refuge des de- 
sastres de la vie presente. 

Pendant la seconde moitie du XIV e siecle fut composee, par le patriar- 
che de Constantinople Calliste I (1350—1354, 1355—1363), une 
Vie de Vanachorete et hesychaste bulgare Theodose de Tirnovo. Ecrite ori- 
ginairement en grec, cette oeuvre n’est connue que dans sa version bul¬ 
gare, 10 faite probablement vers la fin du XIV e siecle. L’original byzantin 
n’ayant pas ete decouvert jusqu’a present, il est impossible d’etablir dans 
quel degre nous avons ici une traduction litterale ou une reelaboration 
libre, pour pouvoir determiner strictement la valeur des temoignages sur 
Finvasion turque que l’on y lit. En tout cas quand le patriarche constan- 
tinopolitain composa son oeuvre, les conquerants faisaient encore leurs 
premiers pas dans les territoires balkaniques, et Fon ne connaissait pas 

8 J’ai en vue la priere semblable que Fan lit, dans FEglise orthodoxe, vers la fin 
des matines pendant le careme. 

8 Cf. aussi les textes chez Kaluzniacki, op. c., 74, dans la Vie de St Parasceve 

(Petka): TU KCH EAkrdpWMk KpACOTd, 3ACTOyilNHHd >Kf H JfpANHTfANHHd. O TIK^ HAP« HAIUH JfBArtfT Cf. 
TB0HMk 3dCTOynAKNKAAk BkCfcdlk pATOyWUl,HMk HAC'k RkCnp'ttll.AfMk. 0 T£r 4: rpdAB NdLUk OyTBpkJKAdfT Ct H 
CB'fcTAy nOCTABAlJltfTk nOElfASy. K0AHHH MH0rdJKAH Hdpif H BApBApH R r kCX®T'kwt TBOfi CAdBNkIH rpAAk Tp"kH0Bk 
O3A0EHTH H Et3 B"tcTH CkTBOpHTH, BTk HttAOKt BkCtMkCTHOK TB0K AfJKHTk T"fcA0. Nk Tkl, IdKOMtf H'kKbJH )fpA- 
EpkJH B0£B0AA, Tk)(k AHHA llOCpAMAKNA WTTNdAd IfCH Kp^nOCTIW . . . 

i° Voir les editions du texte et les etudes sur la Vie de Vanachorete bulgare: 0. 

BOAHHCKiH, /KhTI£ H MH3Nk nptn0A«KHAr0 WHA NdtUtr® 0t«A«CI/A . . . CI1HCAH0 cf^HHIHM-k (lATpiAppM'k 

KoHCTdHTHHA rpAAA Krp-k Kaaahctom'k. ^TeHin btj hmii. oOmecTB’fe HCTopin h ApeBHOCTeft poccin- 
CKHX'b npu Mock. yHHBepcHTeTt, kh. I (1860) IV—IB’ pp. — B. H. 3;iaTapcKH, JKime 

H WH3Nk nplindA^KHArO OTUA HAllltrO 0fU>A«Cld H>Kf KTv TpivNOBk nOCTNHMKCTBOBABlUdrO Ckl)HCAN0 CRfT'fcH- 
UJHMk nATpiApjfWMk Ku’NCTAHTHHA rpAAA KVpk KdAHCTU’Mk. COOpHHK'b 3a HapO^HH yMOTBOpeHHH, 

Hayxa h KHHJKHHHa XX (1904) 1—41. — Cf. B. Cji. Khccjikob, hKuTHero Ha cb. Teoaocnh 
T'bpHOBCKH Karo Hcropmecm naMeTHHKt. CocfiHH, 1929; cf. n. Hhkob: MaKe^oHCKH 
nperjie^'b III. 2 (1927) 162 —166. — Hb. JXyme. b, //32> crapara Q-bJirapcua KHHWHHHa , II. 
Khhjkobhh h ncTop'HuecKH na.MeTHHpH OT’b Btopoto OnjirapcKO papcTBO. CocJjhh, 1944 
(XXIX) 212—228, 399—401. Cf. aussi la publication: AtrBKiHCKiH IlApafNiH, tlocAiAOKANw c-k 

5BHTI£A\k npindA^^H^CW H E0r0H0CHATW 0THA HAlUfTW ©t^A^CIA TtpHOBCKAPW, H3<£ Hd HtijsdAdpCT'tfi r0p"fc 

nocTmwdrwcA. Co4)ia, 1951. 
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toute la terreur de l’invasion etrangere. Les donnees sur la conquete otto- 
mane sont done relativement peu nombreuses, mais il faut supposer 
qu’elles proviennent d’une source bien informee et d’origine bulgare. La Vie 
de Theodose, faisant deja partie de la litterature bulgare du XIV e siecle, 
exprimait indubitablement les sentiments communs aux Byzantins et aux 
Bulgares concernant l’invasion turque. 

Le patriarche Calliste nous raconte done que le celebre hesychaste 
byzantin Gregoire le Sinaites avait demeure au commencement a l’Athos, 
mais « quand la tribu agarene attaqua toute la terre grecque et devasta 
tous les lieux et toutes les regions », etant impossible d’y rester plus a 
cause de frequentes « agressions barbares », il quitta la Sainte Montagne 
et chercha refuge dans la Paroria. 41 Theodose alia dans cette region de 
Paroria, situee entre l’Etat bulgare et l’Empire byzantin, probablement 
dans la montagne de Strandza, 12 pour s’y associer au hesychaste fameux. 
Mais bientot aussi cette region montagnarde n’etait plus sure pour les 
hesychastes parce qu’elle « fut remplie par des brigands et des assassins », 13 
evidemment des envahisseurs turcs. 14 « Accable a cause des agressions 
inhumaines de ces assassins », de leurs «■ captures quotidiennes », le chef 
de la communaute monacale fut eontraint de eonstruire, avec l’aide ma- 
terielle du roi bulgare Jean Alexandre (1331—1371) une fortification qui 
devait proteger les moines des « attaques des brigands ». 45 Quelque temps 
plus tard Theodose lui-meme et son disciple Roman essayerent de leur 
cote de s’etablir dans les solitudes de l’Athos, mais ils durent abandonner 
leur projet, toujours a cause des agressions turques. 1 ^ Les deux moines 


11 3jiaTapCKH, op. C., 13: IAMA MSI Ardp'fcNCKblH POAK Kb COy rpbHbCKyiO 3IAIAIO OKTIHI H MOyCTA 

^ -f' ^ 

KTvCA CbTKOpH A\”fccTA >KI H CTpdMbI, H3KIA* H Tb W BHiTH’fcHUIfl ONI ropbl, HI MOrbl W MtCTH)fb NA)(0>KAfNIH 
KApKApCKbl)(b TAMO CbTBOpHTH Mp'fcKblKANH . . . 

12 B. Cji. KHcejiKOB, CpiflHOBtKOBHa riapopHfi h CnnauTOBmiTb MOHacrupb. C 6 op- 
HHK'b btj qecTb Ha B. H. 3jiaTapcKH. Coc£>hh, 1925, 103—118. — T. H. Ahkob, Crapa MOHa- 
ctuph bi> CrpaH/jxa. flpaHorb K'bM'b B'bnpoca 3 a m^cto h a x o * a e- 
h h e t o Ha Chh 3 htobhh m o h a c t h p i). H 3 b. Ha B'bJirapcKHH apxeojioraHecKH 
HHCTHTyT, XIII (1939) 253—264. — N. A. Bees, Ein Buchgeschenk an das Madonna-Kata- 
kekryomeni-Kloster. Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher XV (1939) 187—195. — 
T. H. Ahkob, CrpaHAxa. ETHorpacfrcKH, reorpacJ)CKH h hctophhcckh npoyHBaHHH. Co(J)hh, 
1938, 160. — n. /te^Hpa^eB, flpuHOc kt>m HcropiwecKaTa reorpad>nn Ha TpaKHH, I. Coc^hh, 
1953, 307—308. 

13 3./iaTapCKH, op C., 14: iaaia jki nApopcKoi onw m^cto iiA-bNO pa3Eohhhkti h ©yEiHiyb bribe . . . 

14 Cf . CfaipKy , BpeMH h xH3Hb, 153 . 

15 3jiaTapCKH, op. C., 14: W E£3HAMNblJJb ON^b OyEIHIVb NAI1AAINIA CTO\f>KHK CH H W HJKI HA RTvCAKb 

AHb T"fc);b nrt'kHKHta H EI3MAEBCTK0EATH WHOy.> b HI WCTABrttaiOIU,£ H3;i MIOANblHM CTApgIMb JKHByUI,IHXb 
AINHUJbCKOI WHTII, HOCHAAITb MK>AHdrO CirO 0IOAOHA, nA*» JKI HCTHNN'kl ptUI,H Kit.lirO K"b HXf TOrAd 

e 

KAbTApCKAA MpARtlll.OMy CKV'nTpA gpiBH AAljjANAPOy • - . K'bCA TOMy R'fcA^MA CbTBOpHTH, IAA KAKO KTi MATE 
lip'tKAOHHCI, OyTKp hJKAfHH H llpHK’ta<HllJ,f Cb 3HJKA*Tb H OCAAEy H U’A'KX H V' Tlf HWAHOMy HOAACTb H COyill,lHMb 
Cb HHAAb . . flHproy >K£ UpOHII CbKpblUHKIliyci H gpKRbl. KI3A\AbBK K’bfAKO H THUlHNOy nOAOyMHllif, H PA3K0H* 

HHHbCKblH)f NAtldAIHIH npi^-tHHLUICI. 

16 3jiaTapCKH, op. C., 16: HI Morw J«l PAAH KAPKAPCKATO HA)fO>KA‘HI<l TAAIO np'bKUBAHM CbTKOpHTH. 
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chercherent alors refuge dans un lieu qui etait situe non loin de la ville 
de Mesembrie dans la Bulgarie Orientale. 17 Mais meme ici il ne leur fut 
possible de demeurer longtemps parce que le lieu fut assailli par « des bri¬ 
gands et des sanguinaires ».is C’etaient fort probablement non des brigands 
ordinaires, 19 mais justement des Turcs qui penetraient dans ces regions et 
operaient leur ravages et pillages. S’etant transports avec ses disciples dans 
les environs de Kelifarevo, pres de la capitale bulgare d’alors, Timovo, 
Theodose ne put rester, meme ici, tranquille, parce que les invasions turques 
le menagaient toujours. Les Turcs faisaient des incursions dans la Thrace 
Orientale et anrivaient meme dans les environs de la capitale bulgare. 20 
La peur des attaques turques forme done une des idees fondamentales que 
Ton decouvre dans la Vie de St Theodose de Timovo. 

Pendant les derniers lustres du XIV e siecle fut composee aussi la Vie 
d’un des disciples les plus fervents de Theodose — Roman ou Romil. Etant 
connue tout d’abord uniquement une version bulgare, 2 1 Ton avait cru que 
^original fut compose en bulgare. Apres avoir decouvert, a la Bibliotheque 
du Vatican, un fragment grec d’une redaction abregee, 22 et plus tard une 
version grecque complete, conservee dans un manuscrit au monastere Dio- 
siniou a Mont Athos, 2 ^ il faut conclure que, originairement, la Vie fut 
ecrite en grec, et qu’en meme temps, fut faite une version bulgare. En 
somme, cette oeuvre doit etre consideree comme un monument de la civi¬ 
lisation mixte greco-slave qui se forma au cours du XIV e siecle dans les 
monasteres hesychastes de la Peninsule, ou habitaient conjointement des 
moines grecs et slaves. Or, dans ce texte, nous trouvons quelques indica¬ 
tions qui ont trait a la conquete turque. Ainsi, Gregoire — hauteur 

17 3jiaTapcKH, op. c., 16—17. — CbipKy, op. c., 158. 

18 3^aTapCKH, op. C., 17: NHIKI Toy Tkyb OCTABH E£3A1 AbKNO C'fcA’tTH NfNdBHCTHHKb, Nb H 

KTv3AKH>KJ oyEIHgf H KpbBO(llHH£ HA Ef 3MAbBN0£ ONW A^tfCTO, N£A»V*M'kApy C£ MTO H CT,TBOp£Tb ... HOlblTABllJe 
EW OnACH-fe M"fccTO E£3 CTpAJfd COyi|J£ H B"bCAKOMy pA3EOHNHKOy H£Eb]fOANO ... H 5 3AKI]fK M0y>Kf H 
Hf NAB’tTNO . . . 

19 B. Gi. Knce^iKOB, Cb. TeoAOcnii T^phobckb. Coc^hh, 1926, 14—19. 

20 3^aTapCKH, Op. C., 30: Hp"kM£NH >K£ NIMAAy ripklUbAIIlOy, H H3A£AHATKCK0Aiy pOAf BbCOy A1AKK- 
A«Hl8 nOnA-kHHKUloy, NHWf T^b tamo OCTABAtapy K£3A£AbBhl IIOMHBATH. CH^K pAAH Upt^O^AtHH W TOyAS 
llAKbl TBOpHTb . . . 

21 14. A. CbipKy, Monaxa rpnropug }KnTHe npenoAoQHoro PoMHJia. no pyKonucH 
XVI b. HMn. nySjiHMHofl 6H6^iioTeKH co&paHin TH^bctep^HHra. C npH^o*eHHeiM cjiy*6bi 
npenoAoSHOMy Po.MHJiy no pyKonncH XVII b. Be^irpaACKOH HapOAHOfi 6h6ji hotckh. Clio, 
1900. riaMHTHHKH ApeBHeH nHCbMeHHOCTH H HCKyOCTBa, CXXXVI. — B. U,OHeB, Khphjickh 
prfKorwcH h CTaponenaTHH khhth bt> 3arpe6t. C6op«HK'b Ha B^JirapcKaTa aKaAeMHH Ha 
HayKHT'b, I. Sofia (1913) 34, N» 79, indique « nphnneb oti> hobo Bpt>Me » avec « Lazara 
kneza zivot, i Romila pustinika ». 

22 Iv. Dujcev, Un fragment grec de la Vie de St Romile. Byzantinoslavica VII 
(1938) 124—127, d’apres le Cod. Urb. 134, f. 258’ de la Bibliotheque du "Vatican. 

23 Iv. Dujcev, Un manuscrit grec de la Vie St Romile. Studia historico-philo- 
logica Serdicensia, II (1939) 88—92, d’apres cod. 3666 (132), ff. 417—443’ dans la bi¬ 
bliotheque du monastere de St Denys au Mont Athos. J’ai prepare I’editiom complete de 
ce texte grec et j’espere pouvoir le publier bientot. 
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de la Vie — nous parle des agressions des brigands dans la region de 
Paroria et des menaces que le roi bulgare Jean Alexandre leur adressa. 24 
On nous dit plus loin 25 que, tandis que Roman et ses confreres habitaient 
a Paroria, le commandant de la citadelle de Skopelon 25 les avertit que les 
Turcs se preparaient — sous le faux pretexte de chasser, comme le faisait 
tant de siecles auparavant Attila, 27 — d’entreprendre une invasion dans 
ces regions. II leur conseillait de chercher refuge dans le bourg construit 
par les autres moines, ou de quitter le lieu pour se sauver du danger. « En 
ecoutant done ce message nefaste — eerit Tauteur de la Vie 28 — nous 
fumes remplis d’une telle douleur qu’il est impossible de rimprimer. Des 
larmes coulaient de nos yeux quand nous devious abandonner notre chere 
solitude. » Peu de temps apres Roman retourna encore une fois a Paroria 
et se refugia dans les localites les plus desertes de la montagne. 29 Les 
Turcs continuaient leurs incursions dans ces parages. Ayant encercle une 
fois les moines dans leur tour, ils avaient pille leurs betes de somme et, 
en mettant siege devant le refuge des moines, les couvraient de leurs 
fleches. Terrorises, les moines se disperserent. 30 D’apres le temoignage 
de notre texte, 31 quand le despote serbe Jean Ouglesa perit dans la bat- 
taille de Cirmen, le 26 septembre 1371 , 32 cet evenement eut une reper- 

24 CbipKy, op. C., 12: Hlv CTdpUK N£0\'T’fcllJHMh. K'k K'K HCTHHy NHKdKOWE. Ki’UJE BO TOTAA TAAAK 

KpkiiKK no Avkarix only, tako Ht OEp’kr ath C£ b'k keaih ctaphh hho hto K'k np-kriHTANif, t^miio < aaa H'tKAA 
p-KWHA. KK WE H BWA«10 B4p£Ul,E K'KAt'fcCTO K'KCAKKIE RHU^E npiEALAJfy. HAH NyWA« pAAH MNWTATO 3A0CTpA- 
A(a)hH OHOrO, HAH 3A 3'kAN0£ TOAAAKNK 3AOAIOTHTil)f PA3EOHNHKK, HX'WE H XyCdpE AVkcTA ONOrO WHTEAK NA- 
pHMIOTh. WEA^A KW pdWAEWENA K'K oyTpOEf HHOKWA1K KTiAArdlOll^E, HCT£Wym,E U/ HH^ Hy WE H/MAyy AldAkiy 
nOTp'kEK. H CHX npi£A1 AtOtii^f VVXOWA<>Xy> WCTAKA(JllOm,£ KOWIE pAEKI H CAOyWHTEAK, yAHUJ£HKIH H T'fcx CdAVfc\* 
NOyWNhIX nOTp'bEK . . . ; 14: 4(iy EW flA£|34NApy C-K TN'fcKOM 3AnpHiTHKUiy MNWTOALK pA3EOHNHKWA£ H 

yBIHlpIMK, HWE OEKIHAH HAtOyiU,HALk HCKyiHfHtd HAHOCHTH pdKU'AL KWIHMk . . . 

25 CbipKy, op. c., 17—18. 

26 CbipKy, BpeMfi h 7KH3Hb, 158 n. 3. — K. HpeneK, KHnwecTBO EbJirapun, II. 
n?KTy'BaHHH no B b a r a p h a. fljiOBAHB'b, 1899, 785, 685, 701. 

27 Cf. C. de Boor, Excerpta de legationibus, I. Berolini, 1903, 124, 32 sqq. — E. 
A. Thompson, A History of Attila and the Huns. Oxford, 1948, 106. 

28 CbipKy, TKHTie, 17: TAKOKIE WE OyKW yAlhlAlkHNEIE llOR'kcTKI Mkl CAKIIUATEAK EKIBL11E, N'fcc’ ALOUl,NO 
p£lU,H KOAHKKIE HCnAKNHXWMCE EOA'bSHH. CAK3KI EO TOHAd^yCE W OMIIOX HA111HX AK>EK3N'fcHlHEK liyCTKIHtf 
WAOyHHTHCE XOT£UJ,EAL. 

29 CbipKy, op. c., 18: ivcTAKAratET Baropw h noropic, eahko noroy HAtk, oyTEKOMK K'KCKop'fc nocTHWs, 
CTpdX MOycyAKA* AHCKKIH HH K'K HTOWE K'KAL'fcNHEh ... K’K BKHyTpKUJHyiO noyCTKIMO TOpkl K’K LUKA, KOAHEy 
BTkApySH . . . 

30 CbipKy, op. c., 19: AtHOTAUi,H k-exoaeui,* R'k ropy ONy AioycyAAiANki, iakowe ckoueackkih ke^aala 

e 

llp'k'AHSKIAKH EWTKNKIM npOMKICAOMK HOAKHWEMK. OKpyWdyy ALNOTAUL,H nHprK H CTp'kAAMH HHU’KKI CTP"kAtAIOUJ,E, 
K-K3KAUUE JKE np'KK'fcE H Ep'k'ALfHOHOCHAA WHKOTHAA H^K. T’tMJKE 0\,'E0 IAKU1ECE HNWl^H tAKO AOc(TO)hTK, H3KIA0LUE 
W AL-fccTA, HHh HHAAEO pASciABUJECE, np-KKifE DHpATK 3AI1AAHB1UE, IAKO AA HE K'K CCAIT Cl K'K NIETO EpOnpOTNKNIH. 

31 CbipKy, op. c. 32: AA iako no alaa^ bp^alenh hIkoeaik cayMH ce h oysiEHiE ekith xphctiahkctkb- 

H'feHlUATO A*CIIOTA OyTAIELUE, ALETEWA H CTpd)( KCH HHU'HH, HJKE K'K CT’fcH TOpi, CEH WHKSlJJEH HCIIAKUHIUECE, 
H NAME WE HWE K'K U'UiKAKHHHKCTK'k H K'K EE3MAKK1H K'K noyCTKIHlAy ffcAEUI^EH. T'fcMWE H (MHW3IH W OUJKAK- 
HHKK TOT AA W CTKIE TOpKl HSE'krOIUE . . . 

32 Sur cette bataille voir les indications chez Babinger, Beginn der Tiirkensteuer, 
29, n. 113. — Brehier, op. c., 456—458. — JnpeneK, Hcropuja Cp6a, I, 324—326: « c 6 ht- 
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cussion profonde aussi a Athos, parmi les moines et les anachoretes. Con¬ 
fusion et peur saisirent tous les moines et surtout ceux qui menaient la 
vie d’ermites et demeuraient dans des lieux isoles. Pour cette raison un 
grand nombre d’entre eux quitterent Athos et chercherent refuge ailleurs. 
Roman ou Romil lui-meme dut aller alors jusqu’a la cote de l’Adriatique, 
a Valona. 33 

De la seconde moitie du XIV e siecle nous possedons aussi quelques 
notes marginales qui se rapportent a l’invasion turque dans les regions 
balkaniques. En premier lieu il faut citer ici la note du moine I s a j a 34 
de 1371, ajoutee a la version slave de Denis l* Areopagite . 35 Apres avoir 
mentionne que la traduction fut commencee pendant des annees heureuses, 
Isaja ajoute qu’il termina son travail a une epoque tres malheureuse: 
« J’ai termine cela — ecrit-il — pendant les temps les plus malheureux 
quand Dieu inspira de colere aux chretiens des regions occidentales (de 
la Peninsule Balkanique) et quand le despote Ouglesa leva toute l’armee 
serbe et grecque, avec son frere le roi Vhlkasin et plusieurs autres sei¬ 
gneurs — une armee choisie d’environ 60.000 hommes. Ils partirent vers 
la Macedoine (la Thrace Orientale), pour chasser les Turcs, sans com- 
prendre que personne n’est en etat de s’opposer a la colere de Dieu. Ainsi, 
loin de reussir a chasser les Turcs, eux-memes ils furent extermines par 
eux. La tomberent leurs os et resterent sans sepulture. La grande multi¬ 
tude d’eux perirent — les uns furent tues par l’epee, les autres furent 
emmenes en captivite, et seulement quelques-uns se sauverent. Malheur 
et cruaute se repandirent dans toutes les villes et territoires de l’Occident 
(la Peninsule Balkanique), tels que les oreilles n’en avaient pas oui, et 
les yeux n’en avaient pas vu! Apres le meurtre du despote Ouglesa, cet 
homme vaillant, les Ismaelites se repandirent et se disperserent sur toute 
la terre, comme des oiseaux dans Fair. Ils faisaient perir certains des chre¬ 
tiens par l’epee, en emmenaient d’autres en captivite, tandis que les autres 
furent aneantis par une mort intempestive. Ceux que la mort avait epar- 
gnes, perirent de la famine, parce qu’il arriva une telle famine dans tout 
le pays qu’il n’y en avait pas eu depuis la creation du monde, ni — 6, Jesus 


kom Ha MapnuH noM'HHbe TypcKO rocnoACTBo HaA jyxcHHiM CjiOBeHHMa ». — HoBaKOBHh, 
op. c., 168 — 193. 

33 CbipKy, op. C., 32: T«rAA C£A£Htf TB«pHTB CTMH B"B noyCTBINH rAWMfH llv'ASHk . . . H MAAy K«- 

AHE\' KTnAPy^hlFK, BTi HlfH AtATKkl H MAlfHIA EArOnpUTkNAA EKkl B'k3CHAA£ fip'bEIHKAUU. CIA CAhlUIAKUU HJK£ 
CTpA](d pAAH HH^nA'fcAUHHIHKk, W C’fbJf r*pH H3E£riU£H HHWAH >K£AANI£A\k pACHAAIAHAMMH CT, CKOpOCTIK npH- 
pa.AAyy kt, np(£)ri(o)AOKHOMy .. . 

34 Sur lui voir l’etude de Bji. Moiuhh, )KnTHe crappa Hcaja, HryiueHa Pyccear o jwo- 
HacTbipn Ha AeoHt. CSophhk PyccKoro apxeo ji ornqe ck aro oGipecTBa bt> KopoA. fOro- 
c^aBHH III (BejirpaA, 1940) 125—167. 

35 Jl. CiojaHOBHh, CrapH cpncKH 3anncn h HaTiwcH, III. BeorpaA, 1905, 41—44, 
Ns 4944. — PlopA. HBaHOB, B'bJirapcKH crapHHH H3i> MaKepoHHH. Coc^hh, 1931, 225—227. 
— /iyftqeB, H3i> crapara Q’bJirapcxa KHHXHma, II, XXVII, 174—176, 390—391. — Mo- 
luhh, op. c., 154—158. 
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misericordieux! — devrait y etre dorenavant. Ceux enfin qui furent epar- 
gnes aussi par la famine, furent attaques, par la permission divine, par 
des loups, de nuit et de jour, et furent devores par eux. Helas, une vue triste 
etait ce que Ton pouvait observer alors. La terre resta deserte de tous ses 
biens: gens, betail, et fruits! II n’y avait alors ni prince, ni chef, ni gouver- 
neur parmi les gens, ni sauveur, ni liberateur, mais tous furent remplis de 
peur devant les Ismaelites, de sorte que memes les coeurs des hommes les 
plus vaillants devinrent des coeurs tres faibles de femmes ... Et alors les 
vivants en verite estimaient heureux ceux qui etaient morts auparavant. 
Croyez-moi — s’ecrie a la fin Isaja, — ce n’est pas seulement moi, qui suis 
ignorant de tout, mais meme le tres sage parmi les Hellenes, L i b a n i u s,36 
ne serait pas en etat de decrire le mal qui avait atteint les chretiens des 
regions occidentales (c’est-a-dire de la Peninsule Balkanique). » II aurait 
ete difficile done de trouver dans toute la Iitterature des Slaves du Sud 
du XIV e et du XV e siecles une piece plus eloquente sur la conquete otto- 
mane, que ne Test cette simple note de l’ecrivain slave. Apres le desastre 
de 1371, le tableau en effet etait desespere... 

Quelques observations tres interessantes pouraient etre faites en etu- 
diant le texte du Synodikon de VEglise bulgare , 37 au moins de la partie 
qui fut composee,en Bulgarie pendant la seconde moitie du XIV e siecle. 
On pourrait supposer meme que le dernier patriarche de la Bulgarie me- 
dievale prit part a la redaction de ces supplements au texte fondamental 
du Synodikon.38 Ainsi, en parlant de la princesse Mara-Tamara, fille du 
roi bulgare Ivan Alexandre, 39 on lui consacre « aeternam memoriam » 
parce qu’elle avait epouse «le grand emir » turc Mourad I er , pour sauver 
son peuple: K*pa 04A/»4pH KMHK4dro upk IwdNH4 flAtgAHApA bmhk<*h 

r(oCno)?KAH CBp^MHHUH 30 C/KU!,H KfAHK44rO 4A\Hp;R UMC*\*paT4 OA4H-b 30 SMKIIJH 
34 HR P0 r \4 P4AH B4'Kr4pCK4rO. OH4 30 T4A)0 UJ*AUJH H K'bp^ I)p4K«*C44KH^^ C'hjfpa- 
HUIH H pOAH CKOH CKOECOKAMUH H H BArOMhCTHK’fc IKOKHKUIH H CTx A\HpWAni 

CK0HM4KUJHCM, K'bnH44 n4M/ftTK. 40 II faut noter qu’ici 1’appellation « grand 
emir», que Ton lit aussi dans autres sources contemporaries, 41 n’est 
aucunement un terme d’adulation, mais uniquement un titre officiel qu’on 
recommit au sultan turc. 42 


3<{ M. M. Banin}), H3 crape cpncue KHbHxeBHOcm. Beorpaa, 1931 4 , 286, n. 5: 
« Kojn ie obo jejiHHCKH nncau JIhbhhh je, Hnje no3Haio, ano He mhcjih Ha pHMCKor hcto- 
pHHapa JlHBHia». — Mohihh, op. c., 156; « pmopa JlnOaHia ». II s’agit sans doute du 
philosophe et rheteur paien du IV e siecle Libanius (ca. 314—ca. 395). 

37 M. T. IlonpyaieHKO, Chho/jhxb papn Bopmia. Coc^hh, 1928. 

38 nonpy*eHKO, op. c„ XCIII sqq., CXXX, CLXXVI sqq. 

39 Hhkob, TypcKoro 3aBJiajjtBaHe Ha EbJirapufi, 61—63, 65. 

40 IlonpyiKeHKO, op. c., 89 § 124. 

41 Cf. ici note 66. 

42 Voir les indications chez Gy. Moravcsik, Bysantinoturcica. II. Sprachreste 
der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Budapest, 1943, 
71—72. 
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Mais dans le Synodikon il y a quelques passages ou Ton chante « aeter- 
nam memoriam » a un certain nombre de personnes qui avaient peri en 
luttant centre les envahisseurs ottomans. On y trouve les noms de deux 
boljars Prijazd et Baldjo qui perirent « pour la foi de leur sou- 
verain », c’est-a-dire en defendant le pays de l’invasion etrangere: IIpOTo- 
KMiWTHHoy IIpiiasA’k h gwfsuwb Baa^K, hjki o\*kknm kkiui* 3a Kkpy rfia CKOiro, 
KkMHaa naa\/ftT. 43 Un second passage est encore plus significatif: on y a 
commemore les noms de quelques Bulgares, en y ajoutant en mention 
generate « tous ceux qui, avec eux, avaient fait preuve de courage contre 
les Turcs impies et avaient verse leur sang pour la religion chretienne » 

GlMHpOlf, IwHMtO, ^OKpOAtHpOy, HgaHkllllOlf H KT\CH IAHU.H CTs. HHMH M/fiJKhCTKOKaKUl t 
Ha Gf3so?KHki;& ToypKh .1 h Kpi^KK cko<k. npoaram;?; no npaKOCAaKH-kH fvfep'fe ^P 10- 
TiaNCT’fcH .. . 44 Dans un paragraphe suivant on a enumere 16 autres noms, 
evidemment toujours de defenseurs du pays contre Finvasion turque. 45 
Immediatement apres viennent les noms du Vulkasin et de Jean 
Ouglesa qui avaient peri en combattant contre les envahisseurs turcs 
dans la bataille de cirmen, le 26 septembre 1371: K/v-kKaujHnoy Kpaaio, 
naa naM(/t\Tiv). ajciiotio OyrAtuioy, KkMHaa naA\(/s\Th). 46 En commemorant tous 
ces noms, on glorifiait d’une fa§on indubitable, du haut de la chaire eccle- 
siastique, la lutte contre les comquerants asiatiques. 

Un contemporain du patriarche Euthymius, le metropolite de Vidin, 
(dans la Bulgarie du Nord-Ouest), Joasaph, nous a laisse un sermon 
en honneur de Ste Philothea^ Son ceuvre a ete composee apres la con- 
quete turque de la capitate bulgare et des territoires qui formaient l’Etat 
du roi Ivan Sisman, et avant Foccupation par les Turcs de la petite prin- 
cipaute de Vidin, done pendant la periode bien determinee de 1393 a 
1396. 4 8 La menace turque frappait deja a la porte de la citadelle de Vidin, 
et Fon avait done une idee claire du danger qui incombait. Le metropolite 
nous parle de Foccupation de la ville de Tirnovo par les Turcs, de la 
destruction deplorable de cette ville et des autres villes qui sont dans ses 
environs: Ha -wkcTO oho pa^H Bf3K'bcTHKi]^K tahhe EO/KiHyk rn-kuk h Hauj-kCTEK 

KMHKO arap-feHCKO* CKTEOpH C«, OlfEkl, H KOH^MHO* pa3p0yiJJ*HK Oy<UHAWHHO rpA^A 
Toro CTv^ka ct ct*. okp'kcthwaxh, h* kako, nonoym,«HKA\k ETiCfcnanaro 


43 nonpyJKeHKO, op. c., 90 § 134. 

44 FIonpyjKeHKO, op. c., 94 § 167. 

45 IlonpyKeHKO, op. c., 94 § 168. 

46 FIonpyKeHKO, op. c., 94 §§ 170—171. 

47 Voir l’edition du texte chez E. Kaluzniaeki, der panegyrischen Litteratur 
der Siidslaven. Wien, 1901, 89—128. Une version bulgare voir chez B. Cji. Khccjikob, 
MuTponojiHT’b Ploacadi'b Bruhcku u cjioboto My 3a cb. 4>ujioTen. Baarapcxa HCTopn^ecKa 
6H6^iHOTeKa, IV. 1 (1931) 169—206; JXyPmtB, op. c., XXX, 250—259, 403—404 (frag¬ 
ments) . 

48 Cf. K. Hpenex, B'bJirapcKHfi papb CpapuMup'h Bhphhckhh. riepHOAHHecKO enn- 
ca«He Ha Bn^rapcKOTO khhjkobho /ipyjKecTBO I (1882) 42—45. 
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npoAvkicaa, tro?K« cq\\\q&w raTnEHNa Kf ah ka . . , 49 Suivant la mode byzantine, 
Joasaph a cherche a exprimer sa douleur devant les tristes evenements 
dont il etait temoin, au moyen d'une longue serie de citations, empruntees 
a l’Ecriture Sainte. Bien que toutes ces citations, adrodtement choisies, 
aient presque rendu obscure la pensee individuelle de hauteur, il nous a donne 
5 a et la une indication realiste et directe. On avait elabore, dans la litte¬ 
rature byzantine, un schema que nous retrouvons presque partout ou l’on 
parle d’une conquete et d’une invasion etrangere . 50 Dans sa description, 
Joasaph a employe un schema pareil. Il nous dit que sous les armes des 
conquerants etaient tombes tous les hommes; les sacerdotes et les citoyens 
furent chasses de la ville et durent subir des tortures et des outrages; le 
patriarche lui-meme fut envoye en exil; les sanctuaires furent detruits 
et les gens resterent sans toit kticakk K-hspacTk AxoyjKkCKaro noaa 

ivpoyjKMMK naA* ct. tr4,a NfB-bpo^MCf woyAo c r KKp r hUJaam« ct, I6pfA\K npH- 

raamaiouj|,H naKki: npcaramf Kp'KKk hx'k, ptit, raKO KWA«y okp'kctb ISpocaAHAU, 
h Ht b 4; norpbEdfH. noAoajHuif Tpoynra paEk tkohx’ Epauma riTHu,dMk h«bkhbihmb, 
flATiTH np T bflO^\,OBHBIX’ TKCHjC 3 K’bpfA\k 3f A\AkHklHA\k (Psdlmi, LXXIX, 2—3jcf. 
Jerem., XVI, 4, etc.) . ..TorA<* apyuptHCTKO h rpaa<A4HCTKd hstohhav© EkiKdau/f 

OyMHAMN’k, B.X A\<MfKkl JKf H ©SAkraHta A\NWr©WEpd3H© H3AdKdfA\H, H W B^Ak'* H 
naTpiapujKCKOMoy 3dT©HfNii© EMKiuoy paAH BAaromvCTia, csfcTHAcy ©H©A\©y cK-b- 
THAiva/t h ypncTivnoAOEHOA^oy wepasoy, «rAa wt np'bAtHwrktyk CAkiuia cf : ©yuK 
©\*E© B-b CA'kN4©y ©\TdCH©Y'TH, HfJKtAH (JVAHA\lfK©y £3klK©\f ©yMA’hKHOyTH .. . T©rA<l 
K'h HfK'kX’C'AHMaa CKfTdd CKfTklHyk CKKpkNHkIHX' N©rkl B'Ey^A^PV • • • CKflU,fNHHU,H 
xt, oyKki, h ak»ak h np-kMHwrdd c T kE©pHm 1 a Ha racHHH-b cTpa?KAapy, hh jypaAtki 
M©AHTENklf HM©yUI,f H HHWf WT 3dK©Nk npdKA k, > HfM r kCTHKklA\ pdKN©, npif A\/U©lll,f . . . 
AAHO ©lfE© BkICTk AlOTli CT\flp©THKH klAAk E©r©ll©yCTHklHA\ rN’b&WAVk Nd EAdr©Mk- 
CTHKklf rapHTH Cf, H AP’ K 3H©KfHK S”bAW HfH'kCTHBkIHjyk Hd EAdf’dThCTHKklf .. . 51 

D’apres le temoignage de notre auteur, les conquerants avaient impose, 
par des moyens divers, leur propre religion a une partie de la population 
subjuguee (h, w Ef3A\i;CTid, mhwsh kt* Hfn©A«>EH’bH g-bpl? Moaaua©*^ npHKp'h- 
r©UJ£ Cf, ©KH ©yE© CTpayWAA ©yJKdCUlf Cf, H'bqiH >Kf AdCKdHAVH ©yAUKMHKUlf Cf HrtH 
HAV'bHAAH npHBklTKd OOB'bJKAfHH EkIKUlf, AP0\'3HH Xt fip©CT©T©l© HpdKd np'bd'Mll.kUlf 
Cf, flHCdNIfAA JKf H A'kUI,fHHA\k npHC’hlikKOIfnHUJf Cf C T knpOTHKHklHA\k). 52 A la fin, 

apres avoir qualifie la sainte protectrice commune des chretiens (obiu,o\'k» 

XPICTIdHWM 3dCTOYnHHU,<5Vj P’bUJHTfAHHU.Oy HfACOVa^HHEIHA^k cbTCEdHIfM, nahHM- 

HkiAVk ockobojka*nm, 3dTCMfHkiHA\h B'k3Bpaiu r f hm), Joasaph lui adresse la priere 
ardente de leur assurer « la delivrance et Taffranchissement de tous les 
maux de la part des pai'ens, des invasions barbares et de toute colere et 


49 Kaiuzniacki, op. c., 109—110. 

60 On pourrait indiquer plusieurs exemples dans la correspondance du patriarche 
de Constantinople Nicolas Ier Mystikos avec le roi bulgare Simeon (893—927): voir 
Migne PG CXI (1863), coll. 39—196, par exemple coll. 85, 124, 140, 160 passim. 

51 Kaiuzniacki, op. c., 109—110. 

62 Kaiuzniacki, op. c., 110—111. 
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fureur suscitees par Dieu » (npHAOMCH rpaAO\* c«A\oy, Ttsis kt^baojkihhomoy h 

TEOt HdC/Vk,A,* Kd &WOiV\$\j' CAdKHklt MOLU.H, C'K CfldCfNIfAtk H OCBOEO>KA* HK RT^CdKOrO 
03A0EAKHId *3kmkCKkiyk, KdpKdpCKkIHyk HdyOKAtNIH, H3MH TK K'kCdKOr’O EOrOMOyCT- 

Hdro rH’kKd h rapocTH). 53 En somme, derriere toute cette phraseologie con- 
sciencieusement stereotype, Ton peut decouvrir plusieurs traits realistes 
et un sentiment spontane de consternation et de terreur devant la con- 
quete ottomane. 

Quelques notes marginales (pripiski) dans les manuscrits slaves de la 
raeme epoque nous apportent des details non moins interessants, et expri- 
ment des sentiments semblables. Ainsi, une note dont la fin est mutilee, 
a ete ecrite pendant le regne du roi bulgare Ivan Alexandre 54 « quand 
Dieu envoya les Ismaelites sur toute la terre, et ils partirent(?), en cap- 
turant des esclaves et en ravageant...» (kb Kp'feMfNd Kkwr,i,d nocAd fk 
H3M’kndT'kHi Hd rtHqj kc*w 3«a\a« h notaAoiiiif?], h nopoBHun, h wnoycTHuie.. .). 55 
Une autre note marginale dans un manuscrit du XIV e siecle au monastere 
de Rila, 56 doit etre mise en rapport avec les menaces de l’invasion turque: 
« Dieu Seigneur, Roi, — y est-il ecrit, — fortifiez nos rois croyants, af- 
firmez la foi, pacifiez les peuples, calmez le monde et sauvegardez bien 
ce saint monastere » (fvbpHki;* up;* Ndiu;* oyKp-bnH, Kirp,* ovtkptvAH, ;*3kiKki 
OlfKpOTH H MHP'K OlfA/lHpH H cf;*A WBHT'tA’k CH/B CTkEAK^H . . .). Cette 

humble priere du moine de Rila a trait sans doute a la conquete turque 
pendant la seconde moitie du XIV e siecle. II faudrait rappeler aussi une 
inscription bulgare de la fin du XIV e siecle 57 ou nous trouvons 
le nom du sebaste Ognjan: « Moi, le sebaste Ognjan, j’etais kephalia 58 
chez le roi [Ivan] sisman, et j’ai souffert beaucoup de mal. Pendant ce 
temps les Turcs faisaient la guerre. Je tenais la foi du roi gisman » 

(d3k CtKdCT’k QrH-fcHk BHjfk npH U,dpH [IlMUJA\dH( r k) K«$(d)AHd H MNOPO 3A0 IldTH^k. 
E( r k) TO Kp-bdiTb T\'pi|,H KOIOKdXd. fl3k Cd Apk^Kdfyk 3]d Kfipk HlHUIAMHd Hdp'fe). 

53 Kaluzniacki, op. c., 114. 

54 B. UoHeB, Onuc'h Ha pftKonHCHTk h CTaponenaTHHTt khhth Ha HapoRnara 6 h- 
dMHoreKa Bb Co(pHH, I. CodmH, 1910, 121—123, JSTo 180 (313). — .hyimeB, op. c., II, pp. 
XXXIV—XXXV, 289—290, 421. Etant donne que le roi bulgare Jean Alexandre 
(1331—1371) a ete mentionne dans nos sources historiques quelquefois par le nom d’Ale¬ 
xandre l’on pourait supposer qu’il s’agit ici de lui-meme, et non de son petit-fils; sur 
lui v. n. MyTa<t>™eB, 3a AneKcaHRpa, chht> Ha nocjieRHHH t^phobckh papb HBaH UIuiu- 
M3Ha. npocBtTa I, 2 (1935/6) 236—237. 

65 Peut-etre faut-il lire ici non boha^ibj, mais justement n««Aouif c’est-a-dire «ils de- 
vorerent... ». 

56 E. CnpocTpaHOB, Onacb Ha p^KonacHTt Bb 6H6unoTeKaTa npa Phjickhh MdHa- 
CTHpi b. CocJdhh, 1902, 67—68. — flynMeB, op. c., 286—287. Cf. ici note 8. 

57 n. MyTacbuHes, EoxeHmuKHHT HaRnacb. CuHcaH«e Ha B-bJirapcKaTa axa^eMnn 
Ha HayKHrfe, XXII (1922) 88—114. — B. Uohcb, KaMeHHaarb HaRnacb HaRb c. EoxeHapa. 
Ibidem, 117—121. — ZlyftqeB, op. c., XXXIV, 289, 420—421. 

58 Sur ce titre voir MyTacbuneB, op. c., 94 sqq.; C. C. BoShcb, Thtjib h cnyxcQu 
Bb odjiacTHOTO ynpaBJieHHe Ha crapoBpeMCKa EbJirapaa. H3b. «a HcropHuecKOTo 
^py^KecTBO, XI—XII (1932) 237—238. — Aji. Co^oBjeB—B;i. Mouihh, rpane noBeJibe cpn- 
ckhx BJiaRapa. Beorpa^, 1936, 456—457. 
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L’auteur de cette inscription simple et naive etait done un des boljars de 
1’armee du dernier roi bulgare. II avait combattu contre les envahisseurs 
pour defendre la religion chretienne et avait supporte de grandes souf- 
frances. Au eontraire, un autre scribe a trouve seulement la force d’an- 
noter que les Turcs avaient attaque le roi de Tirnovo Ivan sisman et qu’il 
fut defait par eux. 59 Un scribe, apres avoir donne quelques details sur la 
bataille de Kossovo en 1389, 60 ajoute: « Tous les chretiens qui perirent 
alors et verserent leur sang, le Seigneur Dieu les fit honorer comme tous 
(les martyrs) qui ont souffert pour son nom...» (set >k< Tor,v» noroyBrtK- 

HklH H KpKk CKOK> npOAHraKUU (j'ph)CTHtaHH rccn«>^,k EOl’k CnO^OBH Ck KCtwWH 00- 

cTpa^KmoMH 3a oaac «ro...). D’apres ce scribe done les combattants contre 
les envahisseurs ottomans etaient en realite de vrais martyrs de la foi chre¬ 
tienne. Mais un autre scribe, en mentionnant de la defaite de l’armee serbe 
dans la bataille de Cirmen, exprime l’opinion que ce n’etait que le resul- 
tat de la colere divine. 61 Dans une note datee de 1388, un scribe nous 

59 K). TpH(j)OH0B, }KHBOTb H fleilHOCTb Ha KOHCTaHTHHa KoCTeHepKH. CriHCaHHe Ha 

-e- 

B-bJirapcKaTa aKaAeMHH Ha HayKHT-fe h , H3KycTBaTa LXVI (1943) 291—292: npH xptoaweh- 

RWMy Itpio H MOCA'kAHtMy KAKTdpiV A\ IIlHlUA\AHy. llOHOyui^NHMk BkCfCHANdPO Kd JKHKiJTd CK UpTKOAlk OENd/KfNd 
W H3MAHATkCK0r0 Apd Bdd3HTd. CNd fldiypdTd Up'fc OyEI£Hdri» Nd KOCORy AlkJAOLUfA 1 k. K A-k(T«>) *Sgd. TSrAd 
H @r£IA11l K'b Bk GT£NHAVfc\'k HardH-tfrCA HA*** H KOHtUk IKHTIIO ItpHfMk . . . UpKBkl JK£ IlfTpHOTHCH IldAUlHCA 
A« OCHORdHta iv HfWkCTHKklJf Rp-fcdieNk BAdAA(lI,H](k. T£MJK£ H rpofik CT TO M£RL\«A«k OyCTpOHC/A A$ AH£C ... - 

Cf. B. UoneB, Ohhcb Ha cnaBHHCKure p'bKonncH b% CocfruficKara HapojjHa 6n6JiHoreKa. II. 
C(X{)HH, 1923, 33: „fl3 PdASCAdRTi KfAWB-k W KdHcypd npHA^X E h c ^‘" AWMdCTHp’k XP‘ ,W c. Hah. HAtl-Mp. 

A'fcT'h A©’ B-k NfHJKf A'fe'T'k E/*Xy HdfldANdAH TypKdM KTi TkpHOKrrtiW Adpb Iw. IllHlUAMN'fc H pd3KieH'k 

EHAf n(d)pk w TypKAA\“, Un scribe de la fin du XVIIIe ou du commencement du XIXe 
siecle a copie ici une note marginale du commencement du XVe siecle qu’il avait trouvee 
dans le manuscrit. 

00 CTOja'HOBHh, op. c., Ill, 44, Ny 4945. Voir aussi ibid., 44—45, N° 4946; 45—46, 
.No 4947. — Sur la bataille de Kossovo en general voir JopeneK—Pa^OHHh, op. c., II, 
90—93. — HoBaKOBHf), op. c., 186 sqq. — Gibbons, op. c„ 173 sqq. — Vasiliev, op. c., II, 
398 sqq. — Ostrogorsky, op. c., 393. — Brehier, op. c., 461 sqq. — Sur cette bataille 
voir aussi les etudes speciales: H. Pa^ojnHh, rpmeu H3B0pn 3a Kocobcky 6nTKy. r^iacHHic 
CKoncKor HaynHOr apyniTBa VII—VIII (1930) 163—175. — Idem, Die griechischen Quel- 
len zur Schlacht am Kossovo Polje. Byzantion VI (1931) 241—246. — H. Gregoire, 
L’opinion byzantine et la bataille de Kossovo. Ibid. 247—251. — N. Radojcic, Die 
griechischen Quellen zur Schlacht am Kossovo Polje. Actes du III e Congres internatio¬ 
nal d’Etudes byzantines. Session d’Athenes, Octobre 1930. Athenes, 1932, 315—319. — 
A. OjiecHHUKH, TypcKH H3Bopn o Kocobckom 6ojy. rjiacH'HK CKoncKor HayHHor ^pyuiTBa 
XIV (1935) 59—98. — M. Braun, « Kossovo ». Die Schlacht auf dem Amselfelde in 
geschichtlicher und epischer Uberlieferung. Leipzig, 1937. — Ct. CraHojeB'Hh, Kafl je 
ydnjeH pap Mypajj? IViacHHK CKoncKor HaynHor ^pyiHTBa XV—XVI (1936) 45—51. — 
M. /IhhhI), XpoHHKa ceH-peHHCKoj Kasiyhepa Kao H3B0p 3a 6o/eee Ha Kocosy h Pobh- 
HaMa. ripHJio3H XVII 1 (1937) 51—66. — Ti. Cn. PaAojnHh, Caspewe/ze Becrn o Kocob- 
CKoj 6nrpn Hop pycKor nyronHcpa TtaKOHa Hrnbaruja. CTapHHap XII (1937) 47—54. Cf. 
M. nypKOBHb.' r ji aoHHK CKoncKor naynHor ^p. XIX (1938) 251—252. — M. HhhhIj: Diac 
CLXXXII (1940) 133—178. 

61 CTojaHOBHh, Crapy cpncKH 3anncn n HarnncH, I. BeorpaA, 1902, 45, N° 134; p. 45 
n. 1: « Mhcjth ce 6e3 cyMHbie epncKa nor«6Hja Ha MapHgH ». — Ibid., 51—53, JVb 162. 
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avertit que « les etrangers maudits » avaient detruit l’eglise du monastere 
de Gracanica, en Serbie, avaient brule le tour du monastere et fait perir 
beaucoup depersonnes. Unpretre (« lepecheur pope Novak ») exprime 
la douleur commune devant la mort heroique du prince serbe Lazar, qui suc- 
comba dans la bataille de Kossovo: 62 aa m BkAOAvo KCdKOAtoy... y koahka ti^ca 
ehjk no 3f A\an kaah ce yen khf3k ... K-baHKH qaph t\‘pckh... Et plus loin: ko- 
aHKa t yra e(uj( no 3(a*ah aa knoa da(aa)pa Ao(ea)... II faut ajouter que le 
peuple serbe n’a jamais oublie son heros national. L’existence de quelques 
textes hagiographiques qui lui sont dedies, en est la meilleure preuve. 6a 
En glorifiant le prince, on glorifiait la lutte contre les envahisseurs asia- 
tiques. Parmi les textes lies au nom du prince Lazar, il faudrait citer ici 
au moins 1’ e 1 o g e, compose, semble-t-il, vers la fin meme du XIV e 
siecle: kk Kpacnnyk a^npa c«ro KkcnHTAAB ce mch wte ionocth ckom(, iv hoki a\o\‘~ 
MfNHMf, KH(JK( aa3apf, .. . rOCIlOACTKOKdAh MCI H 3(A\AMI© WThMkCTKta CH. H KK 
KrtarKIX”K Kk3K(C(AHAk MCI KhpO\'M*HHM TH XPOCTHAHH, H A\01j'a»hCTKHHA\h CpAH*A\k 
h jk(aanma\e KaaroovcTia (v. 1. uaaroMKCTra) hseuikak mci na 3 ama n cknocTATA 

KOJKECTKBHHX'K qpKKKKK, paCOY^HKh HSCTphllHMO EHTH Cp^U,Olf TK0MA\0\*, 3p(TH 

ypHCTHann WTEikCTKia th iveaaaa(a\ham*. ehth hsa\ahat(nh, aqi* ah c(p© nmoaoif- 
mhujh, ivfiarpHTH c i KpEKiio CKOuio, h CEKhKOifnHTH ct ck son H(S(CNAr© qApA. T"ka\ 
>K( H AK'b 3<(AA(A\( nOAO\*MHAK (Cl, H 3 AM A OlfEIAE (CH, H MO\fM(Hia E’kHbqb KkCnpH(Ak 
(CH IVTk EOra. H HKinra H( Eh 3dEE(HM nOCTAKI KKSAIOEAMHHara TH Mf^A, HpK( CipHXE 
WCTAKHAk (Cl nplfLUhCTEHMAtk TKOHAVE. T(E( EO ©yripASHHEUlOy C( KK H(EfCNAIA K(- 

c(ara K'bMua, avncth ckpkeh h bca^she wbmlk kksaioeamnhaia th *kaa, h kk mho- 

Sk^h CKpE(XK JKHTH( npOKaJK^ASOTK. WSAA,A,A(A\H EO C0\'TK H3A\AHAT(HH, I TpkE©y- 
MA\k KKCI nOA\OLU,H TKO( .. , 64 

Tandis qu’un scribe s’est contente d’annoter seulement la prise de la 
ville de Skopie par les Turcs en 1392, 65 un autre plus tard annota, dans 
un manuscrit conserve au monastere de S 1 e p c e en Macedoine, 


62 CTojanoBHh, op. c., I, 53, Ns 164; 55, Ns 171. 

63 Voir les indications des sources dans 1’etude de Bji. KauaHOBCKHft, Cep 6 cKun 
XOiTHH H JieTOrWCH , K 3 K HCTOmWK unn HCTOpHH tOXCHblX CJiaBHH B XIV H XV Bexax* 
CjiaBHHCKHH cfiopHHK III (rieTep6ypr, 1876) 193—196. — Banrah, op. c., 244—247, 250— 
254, ou sont donnees les versions en serbe modeme des textes relatifs. Quant a la 
question de l’auteur d’un de ces textes, voir une indication interessante chez St. Stano- 
jevic dans Archiv f. slavische Philologie XVIII (1896) 414 n. 1. Voir aussi les ren- 
seignements dans 1’etude de T>. Cn. Paflojunb, M 360 P narpujapxa JJaHHJia III h Kano- 
HMaapia KHe 3 a JIa 3 apa. TjiacHiHK CxoncKor HayuHor ^pymTBa XXI (1940) 33 — 81. 

64 Voir l’edition du texte chez P. J. safarilc, Pamatky dfevniho pisemnictvi Jiho- 
slovanuv. Okazky obcanskeho pisemnictvi. V Praze 1870, 27—28. — Cf. aussi CTojaHo- 
bhI), op. c., I, 61—62, nr. 198. Une version en serbe modeme chez Baiunb, op. c. r 
250—251. 

65 CTojanoBHh, op. c., I, 56, Ns 177. — Hopa- HBaHOB, op. c., 115, Ns 24. Cf. Hb. 
CHerapoB, CxoncKara enapxHH. ro^HLUHHK Ha Co<1)hhckhh yHHBepcHTeT-b, 6oroc^. d>a- 
KyaT., XVI 2 (1938—1939) 1 sqq. 
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les evenements contemporains. 66 II nous dit que le manuscrit fut ecrit en 
1393: « pendant ces jours, ou, par la permission de Dieu, — eerit-il — 
nous fumes livres, a cause de nos peches, entre les mains d’ennemis ini- 
ques et abominables et sous le pouvoir d’un roi qui est le plus injuste et 
le plus perfide que tous les autres sur la terre. Et alors, a cause des 
Ismaelites impies, il y eut un depeuplement et une douleur si grands qu’il 
n’y en a jamais eu, et n’en aura jamais a Tavenir » (sk anh ^ nijke nony- 

Ul r «HH«MK E0JKIHA\k np'k^AHH EkljlfCbMk rp-feyk pdAH NdUlHyk Kk pyiyfe Kpark EE33d- 
KOHkiyk h i\\pkCKki\'k h u,apy HtnpaEkAHy h ayKaK-knuioy Hd4E KkCEK 3 emak. h Tor^a 

BkICTk SanyCT'bHHJ H CKOpBk KEAHd WA BE3K0?KHklX'k H3(l\dHrtHTk, HJKE HE BkICTk HH 
syA«Tk). 

Un temoignage precieux sur les derniers jours de l’Etat bulgare me¬ 
dieval et sur la conquete turque, nous a ete laisse par un des disciples 
d’Euthymius, Gregoire Camblak. 67 II est vrai qu ? il composa son 
eloge du dernier patriarche bulgare quelques annees apres la mort de 
celui-ci, 68 sans avoir ete temoin des evenements memorables qui se derou- 


6(5 CTojaHOBHh, op. c., I, 57, JVb 182. — Voir aussi ibid., 59, N° 193. — 63, Ns 200: 

no np'kujhCTKHio j«f h T'kjfR rocnOAE HAMfTb rocnoAWRATH kiahkh aa<hpa I1am3htk, h cbf cRf to AvfccTo 
HAMtTK pd3ApATH Cf H WliyCTkEATH. - Ibid., 66 N° 208 I nHCd HrAHKO CAORA CHA RE ANH qApA KaA3H- 

•ra, — Une indication sur la conquete turque se trouve peut-etre aussi dans le texte d’une 
inscription bulgare de la fin du XlVe siecle, malheureusement tres f ragmentaire: 

A3 K EArOM'bCTHRA I yfOA(OEH[RA A\dpiA CNh]yd (IplcRf AHKArO Uplk Iw flA(KCAHk[APA CKIlp.Vl’A UPf]KA . 

A«lUfA[lUH MH 3A*] H WKp-kTUIH 3fMA KArfApCKiKfll W.MpbJcfHA W H3 MAh[aHTE . . .]. Voir IdB. PoiIieB, 

T'bpHOBCKM uapcKu HSflrpoGeH Haanac or 1388 roflHHa. Bi.arapcKM cTapuHH XIV (Coc})hh, 
1945) 7. — Cf. JX yflueB, op. c., 416—417. La reconstruction du texte est tres difficile. II 
faut indiquer ici aussi la notice que l’on trouve dans la Vie du moine Isajia (sur lui voir 
ici la note 34), publiee par H. idynul), CrapuHe XajieHMapcae. Tji 3chhk cpncicor ynenor 
ItpyuiTBa LVI (1884) 63—77; p. 76: nowhAbiiJoy a;e h’^kotaa kk AAKpcy EAAJKfHOMoy, h ce hhme 

OfTK EpATHK 4ECTHhl)(b MOyJKH HHOKE. W, OyKbJ AfN't, HliKhlf pAA» (lOTp'fcEH, KEIlAA<MIJf nO CpliA't RApRApE H 
KcL^K nO^KATARKlUf KKRpErOWf R'K ROpAEb. npUlOA^KHitrO >Kf WTRU.A HcAHW OHIH npOKAfTH KpbROIIIHHf HfMH- 
AOCTHRH TOAHKO EHUlf no KCfMOy TivAOy H (10 CRfTOH TAArI, (AKO H KCfAVM,' TliAOy OEATpHTH Cf KpKEIIO. HE, IV, 
ctTH W CKpEH KOAHKd HH OEptiTOUlf TOrAA. HE licd.'A HO fAlOTpfHHO E033W HpHAOyMHlUf Cf lipdEfAHOAlOy. AfNOrEI 
EO CKpEH npARfAHOMy. HE EAATIH H CHAHIH H HAOR'kKOAlOEHKElH MHAOCTHRIH Borb CROf OyrOANHKH EH'kfTb HCKOy- 
IHAKTb, HE CEAipbTH Hf Hp^A^KTE A® KOHEU.A. H W Clf HAHACTH EECKOpli EAAJKfHATO Cb KCflO KAATOCTHHIO 
CROEOAH AAAHORfHIfAlb CROHME (AKOHIf WHb RlvCTh... D’apreS MOIUHH, Op. C., 167, « HeH3Bl>CTHO, HH 
KaKie BapBapbi 3axB3THJiH Hcaiio ct^ ero cnyTHHKaMH, hh KaKHMT> nyTeMt ocBo6o)KAeHb 
Obijit no/iBHJKHHK'b 'H3T> n^ibHa ». Si l’on considere les incursions entreprises par les Turcs 
dans l’Athos pendant la seconde moitie du XIV e siecle, il est fort probable que ces 
« Barbares », dont nous parle la Vie du moine Isaja, etaient justement des Turcs. 

67 Sur lui voir, entre autre: A. H. Huhmhpckhh, rpnropnu IdaMdnaK, Oaepu ero 
MH3HH, ajjMMHHCTpaTHBHOH h KHHXHOH fleHTeJibHocTH. CU6, 1904. — N. Banescu, Peut- 
on identifier le Zamblacus des documents ragusains? Melanges Ch. Diehl, I. Paris, 1930, 
31—35. Cf. aussi la note de Fr. D(blger) dans Byz. Zeitschr. XXXI (1931) 450—452. 
— Voir aussi E. Turdeanu, Gregoire Camblak: faux arguments d’une biographie. Revue 
des etudes slaves XXII (1946) 46—81. — J. Ostrowski, Camblak (Gregoire). Diction- 
naire d’histoire et de geographie eccl. XI (1948) 546—547, et la note critique de V. 
L(aurent) dans Byz. Zeitschr. XLIII (1950) 458. 

68 Voir l’edition de Apxhm. JIcohm/j, HoBa rpaha 3 a 6yrapcKy ncropnjy. rjiacHHK 
cpncKor yueHor apyuiTBa XXXI (1871) 243—291. — Kaluzniacki, Aus der paneg. Litte- 
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lerent en Bulgarie pendant ce temps-la. Malgre cela, l’ceuvre de Camblak 
doit etre consideree corame une des sources principales pour l’etude des 
faits historiques et de Fetat d’esprit au temps de la conquete turque. Ayant 
quitte son pays natal peu de temps avant Foccupation de Tirnovo par les 
Turcs, Camblak connaissait bien la menace ottomane. II y revient plusieurs 
fois dans son recit. Ainsi, il nous dit 6 ^ qu’un jour Euthymius, ayant visite 
Theodose de Tirnovo, dont il etait le disciple spirituel, le trouva dans sa 
cellule tout en larmes. A sa demande, le moine lui expliqua que la cause 
de sa tristesse etait le depeuplement complet de la region qu’ils habitaient 
en suite d’une invasion turque (npHMTie (Mi wr arap<HK rrpdNBi who^ TdKO- 

KKUW &HHO&NOE KWTH WTR’klUdEddllll H KOHEMHOC 3dn<5yCT'kNK JKMd«A\hJM noycTWNM 

whw). Aux dires de notre auteur, la prophetie de Fanachorete se verifia 
bientot. Les « Barbares », ajoute Camblak, commencerent a ravager toute 
la contree (&ap&apw<tt raw* ivept^ctb sn^ck nAkNy;iuu,HA\), et les deux moines, 
maitre et disciple, furent obliges de chercher le salut dans la capitale 
byzantine. 

Apres avoir raconte l’activite d’Euthymius comme patriarche de la 
Bulgarie, Camblak nous donne une description assez detaillee de Foccu¬ 
pation de la ville de Tirnovo par les Turcs en 1393. 70 Sans nommer direc- 
tement le sultan Bajazet I er qui fit la conquete des territoires bulgares, 
Camblak nous dit que «le roi barbare », enorgueilli « par ses victoires et 
la conquete de plusieurs pays », ayant entendu parler de la ville de Tir¬ 
novo, eut le desir de la conquerir (KdpBdpcKki uapb, noKkAaAm h oyAP'i'Wa- 

HKA\K MHVVrwy M3KIKK K'hSHtC CM, nOHiJKJ CAMUIdim 0 TdKOKOAt rpa^lf, ... H3K0AH 

Ac*Bpc»HfHaKHCTHhJH roro pa3opHTH). Quand le sultan mit le siege devant la 
capitale bulgare, « les armees feroces » qu’il avait amenees, occuperent un 
vaste territoire autour de la ville. Le Barbare, affirme Camblak, sevissait 
et menagait de bruler les habitants, de les tailler en pieces et de leur in- 
fliger la mort de quelque autre maniere s’il refusaient de lui obeir (rapMinoy 

CM KdpKdpY, npkTMlHOIf, CTiSHSdTH, Hd OlfAEI C'KC'ku.dTH CEkllJ,dKdMllJ|,OY CM H 

HHh.1 A\ NOpKAKNbJM CTiddpTiTiA\K npI?AddTH, dlU,« TdKO EpkE^A^V C<). 

Mais, force de dire enfin que le sultan reussit a occuper la capitale bul¬ 
gare, Camblak ajoute que ce ne fut pas a cause de sa propre force, mais 
parce que telle fut la decision secrete de Dieu. 

Bien que, dans sa description de la conquete de Tirnovo, Camblak ait 
suivi, en partie, le schema general et ait noye son recit dans les flots de 
la rhetorique byzantine, il nous en a donne neanmoins un tableau impres- 
sionant. 71 Sans doute, c’est la description la plus emouvante de Fancienne 
litterature bulgare. Dans le desir de glorifier son heros, Camblak ne s’est 


ratur, 1—88. Quant a la date, voir CbipKy, BpeMH h xn 3 Hb y XII sqq. — flpHMHpcKHH, 
op. c., 469, 208—209. 

69 Kaluzniacki, op. c., 33—34. 

70 Kaluzniacki, op. c., 50—53. 

71 Kaluzniacki, op. c., 51 sqq. 
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pas fait faute de traiter les envahisseurs en des termes partieulierement 
forts. Ainsi, en parlant de F expulsion du patriarche de son eglise, il nous 
dit 72 que cette eglise fut occupee par «les auteurs de Fimpudence », par 
«les Assyriens » — se servant ici d’un terme emprunte a la Bible, — et 
que « les choses les plus sacres et venerables furent jetees aux chiens » 
(h dBU WT UpTxKKC WTPONHT CM KpM, npl«A\AMT Xt CIM. ^,'bAdTIAt CTO\'A a > hho- 
nA«M«HHKIX pAWkl KPKOT SdKkTd K r kna i \aiTI\, CKMTdd CKMTkJAX ACCrplWM KT\ WSAAC- 

th BkiKdAvrk h, txt HCTHNN'fcHimq CKMTaa \|rwA\ np'bA^raAT cm). En meme 
temps, il fait l’eloge de l’heroisme du patriarche qui eut le courage de se 
presenter devant le sultan pour calmer « sa soif de meurtres »(roro o^bih- 
ctkom A K| X aK,| H« CTpKMAtHM oyTCAMSTk), et contribua a adoucir «Faspect 
terrible du barbare » (rposwo* who Kapsapa kha^hh), parce que meme « la 
demence barbare a d’habitude vergogne devant la vertu d’hommes pa- 
reils» (wKWMt bo h KapKapcKOt hihctokkctko TaKO&kij^ Atcyaml ctbia«th cm a°- 
BpoA'bTfAH). Il est interessant de noter l’aveu de Camblak, que le sultan, apres 
avoir fait des promesses au patriarche, ne crut pas necessaire de les tenir. 
Le patriarche fut oblige de se deplacer dans une autre eglise, ou il con- 
tinua son activite en faveur de ses compatriotes, pour les « sauvegarder 
intacts du peril barbare » (kako c'hjcPdHHA'h kki MpgapKCKdro ro^BUTtAkCTKA 
HtnpiaTHki). 73 Se servant des termes usuels de la litterature hagiographique, 
Camblak assimile les conquerants en general au diable, et parle des « ex¬ 
ploits et victoires » du patriarche sur celui-ci (« le ruse »). 7 4 Ayant choisi 
une figure de rhetorique de ce genre, il cherche a l’amplifier par des ci¬ 
tations des Ecritures Saintes. Il nous dit en outre que le gouverneur turc 
entreprit, peu de temps apres Inoccupation, de grandes persecutions: «il 
souleva une tempete beaucoup plus grande et plus feroce que la premiere » 
(noAKH?K< EoypM, npTvKMM xe h AfOTkHui/B) 75 . Camblak ajoute que le 

recit meme en « mortifie la langue humaine et fait que les os de l’homme 
commencent a fremir » (ko {mho noB'bcTH h MaoK-feMkCKkiH mswkts, oyTtpriafTk 
h c-kAporaHK wKktMaiTk kocth). Suit le recit de Fextermination de 110 no¬ 
tables bulgares, convoques par le gouverneur turc sous un faux pretexte 
et assassines impitoyablement. Camblak nous informe que le gouverneur 
turc (kpoKOMANkiH sK'bpk) les fit tuer a Finterieur meme de l'eglise, et apres 
cela, il abandonna leurs cadavres aux oiseaux de proie (noAwam cnjf TpoyriH 
AtMMHTtAk BpauiHa nrmuA\ HtBJCHkiMk). Alors arriva le tour du patriarche 
d’etre puni. L’episode de la punition est bien connu, 76 et il serait inutile de 
le raconter ici. D’apres notre auteur, quand le bourreau turc leva le bras 
pour lui porter le coup de grace, son bras se paralysa et resta immobile. 
Il faut dire tout de suite que l’hagiographe a suivi ici un schema, em- 

72 Kaiuzniacki, op. c., 50—51. 

73 Kaiuzniacki, op. c., 51—52. 

74 Kaiuzniacki, op. c., 52. 

75 Kaiuzniacki, op. c., 52—53. 

76 Kaiuzniacki, op. c., 54—55. 
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prunte a la Bible ( III Regum, XIII, 1—6) et largement repandu dans la 
litterature medievale. 77 Evidemment, en utilisant un tel schema, Camblak 
desirait seulement demontrer encore plus la force spirituelle de son heros 
et la puissance de sa personnalite meme vis-a-vis des conquerants Gran¬ 
gers. Le discours que le patriarche aurait prononce devant le gouverneur 
turc, 78 n’est sans doute qu’un discours imagine par l’auteur dans le but 
de faire voir toute la force d’esprit d’Euthymius. 

Camblak nous informe plus loin que le patriarche devait etre tue par 
« une main meurtriere» (o^bihct'kkh^a .. Apres la delivrance 

miraculeuse d’Euthymius, la foule turque qui y assistait, fut tellement 
effrayee, aux dires de notre source, qu’elle s’enfuit du lieu du supplice, 
et que le patriarche fut laisse libre de s’en aller. 

La scene de l’adieu a patriarche exile de ses ouailles, decrite par 
Camblak, represente une des pages les plus emouvantes de la litte¬ 
rature des Slaves du Sud. 79 Le gouverneur turc, nous dit Camblak, 
ordonna un deplacement de la population bulgare: certains devaient etre 
transports en Asie Mineure, d’autres ailleurs. Le patriarche meme fut 
envoye en exil. En faisant la description de l’adieu du patriarche a la 
population, Gregoire Camblak a fait ressortir, d’une maniere frappante, 
toute la cruaute de cet acte des conquerants. Les gens du peuple, accables 
par ce malheur, faisaient leurs adieux a celui qui, seul alors, pouvait leur 
dire un mot de consolation. La conscience de perdre, en ce moment, leur 
chef spirituel et leur unique representant devant les autorites etrangeres, 
faisait naitre dans leurs ames une douleur que Camblak a essaye d’expri- 
mer. II y a reussi admirablement, tout en n’en donnant que peu de details. 
II vaut la peine de lire cette page dans l’oeuvre de Camblak, pour sentir 
toute la force de protestation contre la cruaute commise: h Hcyo>KAAauiE 
o* ak>aka\h Koynno hko Iepemm AP*V r w — nous raconte Camblak — h caA\©A\oy 

KAMEHlOy OMOrO rpa,\a CATi3aA\ I10A4TEAN0 KHAkHM. M/AAA BW IVT WTkl^k pa3Ak- 

AkayA; c/s\ h ivt bpateh ct^pwanih, hh>ke bw eckch kt\ eahhc* wtkwahaih Bky/B, 
taKO nonk ivt KHAkHra oyTkiUEHM HA\kTH nEMAAHkiy, ha; okh noEMakyA; ca\, eahl^h 
H PWA®M H BCTaTCTKWAI H BpaCOTCA AHIJ.a pa3HkCTK0KayA;, WKH JKE OCTaKAkaya^ 
ca\. h naana sky.* a^h»h whh. mto bw npkcEAEHta ropuiE h c^pwAHMy pa3A^M«Hia 
BkA»kHUJE, K r hCnOA\HHAHIEA/\ WTMkCTKA H CKOHy I3K0 JKAiAWA/V lipHCNO npOBAA^ 
cp-KAU*? IIpwHEE WBEMakyAi AP c T rh AP^V™, ukaoKaay/k, npamaay/k, pkiaahih 
wra.mjaayA; A\kcTo. no cpkAk >ke c»y beahkkih nkmk uiECTByAi, >ke3aoa\ noAnHpa- 
EMh, CA r k3aA\H OKAHKAEA\k H T'kMAMH CTpkAk OyraSKakAi A^UJAi HE WT HHy >KE 
CTpaAAAUJE caw, tajke h hea^tcm h cTapocTi^ oyAP^w^ ha; yanaEax AK>AIH CTpa- 
A4HMA\k H MAaAfHEUk BE3rOANklHM K’hSpACTOAV H flOHEJKE A<* A\kCTA npiHAWUJAX, 
HAEJKE H HEyOT/ft pA3AAiMHTH CA yOTAUUE WT HHy naCTkipk (w KTO BE3 CATi^k CM 

77 Voir pour les details chez Hb. ZtyHHeB, JlerenazpHUH motmb y Ppuropiin Uau- 
Cjiana. Slavia XXI (1953) 345—349. 

78 Katuzniacki, op. c., 54. 

79 Kaluzniacki, op. c., 55—58. 
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noAvfeHtTk?) npHnaAdax'^ kt* MivrdA\k, oqicHkiA\H cira oa\4KA/?v T^qdMH, oycTHki 
npHaara^iu,f h AHipi, lybAOKd/Km,*, ndCTkipk HapHi^aax^ h oyqHTJAk, wT^a 

qMA$''K>EHKd H Toro pa3a^q«HKA\K ,a,c>^ijj>s\ pd.SA'k'rfedX^. /Kf hki, oskiav o^eo CKoa 
np*kA HHM ncA\'feTddy;K OTpwqdTd, eski/A >ki h bah3k EkiKint cneAOKA’baxa. 

ca, HHMAk oa^A h » h toh raKO N'fcKOTOpcH WT p^Kk ckatapo npHAdrd^m,! CA, 
tumiawa/ih Hanaajfai ca T K3aA\H. AP^V™^ w ’ t K’kpw Tp-kK^ K'kCTp'ksaa^aw, Ha 
HfHXU CTCdUlf. Apoyrhlji JK (, C\'rH'kTa<AtH IVT NdpWAd H H« AtWrAUqt fipHEAHJKHTH 
ca, Ktna«A\ ropKkiHX CATi3k nocAkANt* H3A^a«qf BrtarccaoKf hh npH3kiKaaxai h npw- 
iHihh npomaajf^. HSEkiHnm sii a$Y ,,jh haia\iu,( raKO h* k toa\o\' Tore k^k T’fea'b 

0\'3pMT ... 

En parlant ensuite des derniers jours d’Euthymius, Camblak nous 
avertit que le vieux patriarche, malgre les souffrances subies, n’avait pas 
renonce a travailler pour son peuple. 80 

En conclusion il faut dire que la description sur la prise de Tirnovo 
et sur les derniers jours d’Euthymius, donnee par Camblak, represente la 
meilleure illustration des sentiments qui animaient alors les ecrivains 
slaves. Ayant pris comme centre de son expose le sort du patriarche, Cam¬ 
blak nous a fait voir d’une maniere persuasive toute la grandeur du mal- 
heur qui avait atteint le peuple bulgare a la suite de la conquete etrangere. 
Malheureusement, une bonne partie des oeuvres de Camblak, qui fut un 
ecrivain assez feeond, reste encore inedite, 81 et il est impossible de faire 
une analyse de tout ce qu’il a dit sur le sujet avec la conquete ottomane 
dans la Peninsule Balkanique. 

80 Kaluzniacki, op. c., 58 sqq. 

81 II faudrait citer ici les renseignements en rapport avec l’invasion turque que 
l’on trouve dans le recit de Gregoire Camblak de la translation des reliques de Ste 
Parasceve de Tirnovo a Vidin et ensuite en Serbie. Voir l’edition du texte chez Ka¬ 
luzniacki, Werice, 432—436: Eoypio e'esakhnsetk h metejke NEnocTOdnkNE hjke wt mambaa c’hMHptHia 

pdTMHKE, Udpa RdpRdpCKdrO Nd CAdBN'fcHlUIH ONE TpdAK (TimOVO) R-EWpoy>Kd£Th, HJKE H ripHUihA, KT>*C£ oysw 
EdhrdpcKWJ np'tA'kdy wkojke rN'ksA® yAPEWA. Hd woaheih >ke rpdAE npHWEA, NEAaoyAvkRddUJE kti npicTEio . .. 
EESaLaENE ^OT'bdllie R’E3EpdTHTH C£ EdpEdpE. . . . rp'kjfoy nptiKTiSbllJbAliJf, EE poyKOy EhJCTK dEIE HJKE NHKOr- 
AdJKE Cl£ HOAOyMHTH C£. TdJKE HTO ? dlli,£ oyEW 00 AP®KN9y EdLUEH AIOERH HJKE TOrAd TKOpHMdd 

lipLACTdEAKi HHCdNKAtE, [sliAtK H3K'tcTN0, KTi nEMdAH H CATi3dA\k HH3E£A0y RACE . . . TdJKE E-KrpTiCKOMOy KpdAIO 
H CTi HJKE flOA HHAMv CHAdMH \s\[HAEb. p^KOy lip'kujhAUJOy H EAHNCKkJH rpdA llp'kcAUliy H K"K HHKOnOAH EblRIUOy, 
EH3dHTIKi WCTdlEAK EdpKdpCKhIH HdHEAHHKb (dHJTO EW Cld EOpdUJE TCrAd), H Hd KTsTpH, EAHKd CKOpOCTK, KTsW- 
py3<d£T CE. H CTvpdJKENIIO EElBUJOy, CH)^E OyKW A® K«NU,d nOELaCA^fTli, KT, pL^t; JKE oyAdKHTH CE TKOpHTE 
ACHWEKdHIUOH HECTH KOHNCTRd. H TdK« CEkTAbJAEM nOE'tA^'MH KpdCOyE CE HCACdHAHTIHE, Hd EaHHCKKIH npH^AHTE 
rpdAb H Hdpd oyEW, K k HlEAEOy HSEUJ'EAUJd, N£ EOEUl,d CE 3d HpKE pdAH K"li HKAAy HOCAdAK E'tlUE OE'klll,dHIH, 
CEE3dHd T«r<» E E lip^ClficKWH rpdAB WTHOyiU,d£TE, HM'tHia JKI ErO, BTiCdKO MHCAd RKIlUbUJd COytU,d, H ETv3KAAE Td Eli 

cROd wT(ioyiii,d£TK ... Plus loin il no us dit que meme les «tyrans » (,\\oymiTi,\H) sont capables 
d’admirer la vertu. Ayant ete transportees en Serbie, les reliques de la Sainte furent, 
d’apres notre auteur, sauvees « des mains des Barbares». A la fin Camblak ajoute 

(ibidem, 435) : CiqfpdNH liorh H np-kn«A«KHKI£ WT EdpKdpCKdrO HfHCTCBCTBd AACHH.H . . . npOUI'hAlUE TT»KM«, 
HCAAdHAHTE A« KOHl^d CAA-tpHUJE H EAKd ABl)fdTH oyCTpOKLUE . . . Cf. Hpe^eK, B’hJirapCKHM ljSpb 

CpapMMup-b, 50—52. — Idopfl- HBaHOB, BbJirapcKM crapuHH ksb MaKepoHHn, 433—436. — 
Voir aussi chez A. H. Huhmhpckhh, H 3 ncropnn CJiaBHHCKOH nponoBepu b MojipaBBH. 
Hen3BecTHnn npoM3BepeHiiB rpuropnn liaftidJiana, noapamaHUB eivry u nepeBopu Mouaxa 
FaBpnujia. 016, 1906, des indications sur les autres oevres de Gregoire Camblak. 
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Nous possedons en outre une chronique anonyme, d’origine 
bulgare, sur la conquete turque pendant le XIV e et au commencement du 
XV e siecle. 82 L’auteur inconnu de cette oeuvre admirable a pris comme 
centre de son expose precisement l’histoire de l’Etat turc, et en raconte 
le sort depuis Pepoque d’Osman jusqu’a Mohammed I or , c’est-a-dire pendant 
la periode qui va de la fin du XIII e siecle jusqu’a 1413. L’histoire des 
Etats balkaniques a ete exposee plutot comme un reflet de l’agrandisse- 
ment de la puissance turque. Tous les evenements ont ete decrits syste- 
matiquement, dans une langne simple et vivante, sans embellissements 
rhetoriques et avec des citations peu nombreuses de l’Ecriture Sainte — 
ce qui d’ailleurs n’etait pas en usage chez les vrais Byzantins de Pepoque. 
Composee pendant les premieres annees du gouvernement de Mohammed 
I er (1413—1421), cette chronique est en realite l’ceuvre la plus importante 
de Phistoriographie bulgare au Moyen Age. Elle nous donne, sur la con¬ 
quete turque, un grand nombre de renseignements fort interessants qui 
manquent dans nos autres sources historiques, meme d’origine byzantine. 
Mais une chose qui devrait etre soulignee tout particulierement en rapport 
avec cette chronique, c’est l’esprit d’objectivite et d’impartialite avec le- 
quel l’auteur anonyme a expose tous les evenements. Cette chronique tra- 
hit une telle impartiality meme a l’egard du sort du peuple bulgare, et 
des peuples balkaniques en general, conquis par les Turcs, qu’un savant 
admet meme qu’elle n’est nullement Pceuvre d’un ecrivain bulgare, mais 
doit etre consideree plutot comme une version bulgare d’un original by- 
zantin inconnu. 83 Nous connaissons un grand nombre de chroniques by- 

82 Voir l’edition de I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Ge- 
schichtschreibung. Arehiv f. slav. Philologie XIII (1891) 526 — 536. — Version bulgare 
et commentaire chez HyftqeB, op. e., XXX, 265—275, 406—411. Voir aussi l’excellente 
etude de K. Jirecek, Zur Wurdigung der neuentdeckten bulg. Chronik. Arehiv f. slav. 
Philologie XIV (1892) 255—277. Cf. aussi les notices chez Hb. HynneB, IlperjieA'b Ha 
dHH rape Kara ncTopnorpa(f)HH. Jugoslovenski istoriski casopis IV (1938) 49 — 50. 

83 Voir Kaluzniacki, Werke, CIX n. 1; idem, Aus der panegyrischen Litteratur,, 
18 n. 1. II ecrit a propos de l’identification de l’auteur de'notre chronique: « Auch ist es 
ferner sehr, noch sehr recht die Frage, ob wir es hier iiberhaupt mit einer bulgarischen 
Originalarbeit oder vielleicht nur mit einer tibersetzung aus dem Griechischen zu tun 
haben. Ich fiir meinen Teil stehe nicht an, der jetzteren Alternative schon darum den 
Vorzug zu geben, weil ich mir absolut nicht vorstellen kann, daB ein bulg. Verfasser 
an den Schicksalen Constantinopels ein ungleich groBeres Interesse genommen hatte, als 
an denen der eigenen Caren- und Patriarchenstadt Trnovo... Mein Standpunkt be- 
ziiglich der von J. Bogdan... herausgegebenen historischen Compilation ist also der, 
daB sie weder einen Bestandteil der alten bulgarischen Annalen bilde, noch iiberhaupt 
eine bulg. Originalarbeit reprasentiere, sondern lediglich als tibersetzung einer ein- 
schlagigen griechischen Arbeit zu gelten habe, welch’ letztere sich speziell die Aufgabe 
stellte, die allmahlige Ausbreitung der Tiirken auf der Balkanhalbinsel in der Zeit von 
1296 bis 1413 chronikenartig der Darstellung zu bringen“ (idem, Werke, CIX n. 1). 
Plus tard ( Aus der paneg. Litteratur, 18 n. 1) Kaluzniacki insistait encore une fois sur 
1’hypothese que nous avons ici « nicht ... eine bulgarische Originalarbeit, sondern ... eine 
tibersetzung einer inzwischen verloren gegangenen oder vielleicht noch nicht entdeekten 
griechischen Arbeit...». L’opinion de Kaluzniacki resta plus ou moins isolee dans la 
litterature historique bien qu’elle meritat d’etre analysee d’une maniere plus approfondie. 
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zantines de cette epoque, 84 mais il est impossible d’en indiquer aucune qui 
puisse etre consideree comme le prototype de notre chronique. II faut con- 
clure, par consequent, que nous avons fort probablement ici une oeuvre 
originate, composee par un ecclesiastique bulgare inconnu pendant le pre¬ 
mier quart du XV e siecle. 8 ^ Dans cette chronique, on pourrait observer, 
mieux peut-etre que dans les autres oeuvres de Tepoque, les signes de la 
resignation et de l’abattement general qui regnaient parmi les Bulgares 
immediatement apres la conquete de leur pays par les Turcs. D’ailleurs, 
s’il est necessaire de chercher des paralleles historiques, on peut indiquer 
l’exemple de certains auteurs byzantins contemporains, qui prirent aussi 
comme centre de leurs ecrits justement 1’histoire turque, en faisant quel- 
quefois preuve de sentiments nettement turcophiles. 88 11 n’est pas pro¬ 
bable que cette attitude etait due uniquement a une certaine denationa¬ 
lisation de la part de nos auteurs. Sans toucher a leurs sentiments person¬ 
nels quant a la conquete etrangere, il faut dire qu’en faisant profession 
d’historiens, ils avaient juge justement les faits et les forces historiques 
qui devaient inevitablement determiner le developpement futur, et s’etaient 
efforces de leur donner la premiere place dans leurs ecrits. 

En analysant attentivement le contenu de notre chronique anonyme, 
on trouvera certains passages ou l’auteur a blame les Etats chretiens de 
la Peninsule balkanique, pour les discordes et les luttes intestines qui re¬ 
gnaient entre eux, et en meme temps a fait des eloges aux gouvernants 
turcs. Les historiens modernes ne peuvent qu’approuver la conception de 
notre auteur que ce furent justement les dissensions entre les peuples 
balkaniques qui contribuerent le plus a les affaiblir devant les forces de 
l’envahisseur et qui permirent aux Turcs de s’infiltrer dans les territoires 
de la Peninsule. L’Anonyme a choisi une serie de faits historiques pour 
nous demontrer clairement sa conception fondamentale. Ainsi nous in¬ 
forme-t-il des pourparlers entrepris par Jean Cantacuzene en vue d’em- 
pecher la penetration ottomane dans les terres balkaniques, et du refus 
des Bulgares et des Serbes d’y collaborer. 8 ? Leur refus obligea Canta¬ 
cuzene de donner libre passage aux Turcs a travers les Detroits, et les 
territoires bulgares furent impitoyablement ravages. Il faut observer en 


84 Voir surtont reditkxn de Sp. Lambros—K. I. Amantos, Bpa^ a XQovixa. Athenes, 
1932 (Academie d’Athenes). Cf. aussi le compte-rendu de P. Wittek dans Byzantion XII 
(1937) 309—323, qui en a tire beaucoup d’observations tres utiles. Voir aussi les indi¬ 
cations fournies par Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. I. Die griechischen Quellen der 
Geschichte der Tiirkvolker. Budapest, 1942, 116—123. 

85 Bogdan, op. c., 492: „Leider hat uns der Verfasser seinen Namen nicht iiber- 
liefert. Wir konnen nur soviel vermuten, daB er ein Bulgare war und daB er wahr- 
scheinlich eine hervorragende Stellung in der staatlichen Oder kirchlichen Hierarchie 
einnahm". 

86 Voir les indications chez Moravcsik, op. c., I, 126 sqq., 157 sqq., 160 sqq., 230 sqq., 
151 sqq., 327, etc. 

87 Bogdan, op. c., 526—527. — Cf. Jirecek, Zur Wiirdigung, 259 sqq. 
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outre qu’en parlant de la bataille de Cirmen, notre auteur ne souffle mot 
en faveur des chretiens, mais mentionne uniquement la victoire turque 
et les pertes des Serbes, sur un ton d’une objectivity stupefiante. 88 II 
blame cependant les conquerants turcs en disant qu’ils avaient viole les 
traites conclus avec les Ryzantins et avaient fait des incursions dans les 
territoires de l’Empire (t 4JK« Typqw npkcT.suiATvun KAMTgki, hjk* cTvK-bmam^ 

CTv rp-kKW, H CCOBHUUR CIBJ rpdAE KdrtHnOrt'k H OKpl^CTHdA «r<5 CfAA H K'KSAUIA 
(IIdl«A<>Hld H TAKO HAM/AUJ/ft KOK>KdTH raKC*?K« HA\k rOA^ Ekui*, H KpO r \,^ CTv Kd- 
Tp*KPdMH CKOHA\H EA*OCTMM flOCTdKH, d rp"hKk HSrHdlU/B H OTCddUl^ 110 A« , ‘"< > X K 

CK 0 Hyk). 89 D’apres hauteur, les Turcs reussirent pendant le regne de Manuel 
Paleologue, a occuper les territoires balkaniques, «parce que les Etats 
chretiens etaient impuissants, et qu’il n’y avait personne pour leur opposer 
resistance » (rorAa oyEO mhoto c'hKpa cm TypKra h k'kbbiaoiu^ h nammuja; np b- 

<A\dTH H nA^HORdTH 3 EM AM H rpdAC'Kkl, np^MUJe JKE H ^MOpSdfi A 0 EdKlWOHd, H fldKkl 
OTk Td^AV K r k3Kp'hUI,kUlE CM BTi3MUl^ ^pdMk A d>K * A 0 A d ‘ u ' dT,;R H KTvCM flpEdHd- 
CIHCKAuM 3EMAM, ypHCTIdHCTHAIk CHAAAUv Hf A\OIII,HOA\h. CAUHiMk H HE HA\Mlll,fA\k KOTO 
C'knpOTHKA'bd^mdrO HMk). 90 

A propos de la bataille de Kossovo, l’anonyme apres avoir dit qu’il y 
eut une grande effusion de sang, cite 1’exploit de Milos Obilic, en le eom- 
parant avec Taction de St Demetrius vis-a-vis du roi bulgare Kalojan en 
1207, relatee par la legende hagiographique. 91 Tandis qu’il donne ici un 
nom injurieux au roi bulgare — Skilojan, 92 TAnonyme fait la narration 
de la bataille sur un ton tres favorable aux Serbes. 98 Le recit de T expe¬ 
dition de Bajazet contre le prince Mircea le Grand est empreint egalement 
d’un esprit d’indifference envers les chretiens. 94 Mais malgre cela notre 
auteur nous a donne un tableau expressif des pertes subies dans cette 
bataille. II est arrive cependant a T apogee de sa reserve envers les peuples 
chretiens quand il en vient a nous parler de Toccupation des terres bulgares 
par les Turcs et se limite a dire a peine quelques mots sur ces evenements 
fatals pour sa patrie (ea\b oyeo EA'hrapcKaro napk [Uima/uNa h oysHTk «ro 

kti Akro .^sur., MkcM^d i$Nra .r. Td?KE npke.wk BATvrapcK^M 3EAtAM h nocTaKH kt* 

him oeaaaateam CKO^i no kt*ceh 3f a\ah EA'hrapcT'kH). 95 Etait-il tellement con- 


88 Bogdan, op. c„ 52'8. — Cf. Jirecek, 264 sqq. 

89 Bogdan, op. c., 529. 

9a Bogdan, op. c„ 529. 

91 Pour les details voir chez Iv. Dujcev, Appunti di storia bizantino-bulgara. Studi 
bizantini e neoellenici IV (Roma, 1935) 133—137. 

92 Bogdan, op. c., 529. Cf. l’interpretation proposee par Jirecek, op. c., 266 sqq. 

93 Bogdan, op. c., 529. 

94 Bogdan, op. c., 530. Cf. Jirecek, op. c., 267 sqq. 

95 Bogdan, op. c., 530. Cf. Jirecek, op. c., 270 sqq. II faudrait indiquer ici les 

observations faites par Kaluzniacki, Werke, CIX n. 1, a propos de ce passage de notre 

chronique. „Nun 1st es aber Tatsache, daB in besagter Compilation die zwischen 1399 

und 1402 vor sich gegangene Belagerung Constantinopels durch die Tiirken in einer sehr 
ausfuhrlichen und auBerdem fiir die Griechen sehr sympatischen Weise geschildert wird, 




La prise de CP dans la litterature slave 


37 


sterne du sort de son pays, qu’il ne trouvait pas la force de rappeler les 
evenements tragiques qu’il avait vecus? 

C’est avec une sympathie non dissimulee que l’auteur anonyme a de- 
crit, en y ajoutant quelques traits poetiques, la bataille de Nikopol en 
1396 96 entre les Croises et Bajazet (nfMhCTHKw we Ead3HTh). Sans faire 
1’eloge au sultan pour sa victoire, il a cherche cependant a expliquer la 
defaite des chretiens; celle-ci fut due a l’attitude presomptueuse des chefs 
de l’armee chretienne: h Kpaah oyso tAHnliMK A\ r kMTdm«A\K h ct* nox-sano;*. 

npi«A*, K-fclUJUJHAUk CpdA\CAM\ H KfCMhCTIf A\B CTH,/*,*, norYEATi MNOJKCTKd, OCTdKATv 

koct«h aahojkctko, tdKo, a\ouu,h npox^AH™ *«AOK r kKOA\K c»tk koct«h). Une con¬ 
sequence de cette defaite fut l’occupation du petit royaume de Vidin par 
les Turcs, immediatement apres la bataille de Nikopol, et l’Anonyme s’est 
limite a mentionner ce fait en quelques mots seulement: 0Baq«Edd3HTh hc 

nO>KA aKk HH A\dAO, HAi CTK T^AV A KHrhl KTe3IeIA* KTe 3dRdAV not At AM UdpCTKId 
H 3tAAAM, H fA\K OpdUHAtHpd qdpk KTe A^TO .*SUS. IIOCOBOA C*KTK0pH. 97 

Apres la bataille de 1396, Bajazet entreprit une incursion dans les 
terres hongroises et en retourna victorieux." Sur le siege de Constan¬ 
tinople, 99 I’auteur de notre chronique nous a donne bien des details. 

wahrend ein in der Geschichte der Bulgaren so wichtiges und folgenschweres Ereignis, 
wie die Belagerung und Erstiirmung der Stadt Trnovo im Juli des Jahres 1393, darin 
nicht einmal Erwahnung findet. Und wo sind, fragt es sich, die Nachrichten iiber die 
Abschaffung des bulg. Patriarchats und ahnliche, in das politische und kirchliche Le- 
bender Bulgaren tiefts einschneidende Begebenheiten?.. .“. II faut chercher l’explication 
de cette attitude, a mon avis, plutot dans le fait que toute la vie intellectuelle et parti- 
culierement la litterature bulgare vers la fin du XI V e siecle etait sous l’influence pre¬ 
ponderate et exclusive de Byzance (sur le probleme en general voir P. Mutafciev, Der 
Byzantinisrmis im mittelalterlichen Bulgarien. Byz. Zeitschr. XXX [1929/30] 387—394). 

9(3 Sur la bataille de Nikopol (28 Septembre 1396) voir en general: Jirecek, Zur 
Wiirdigung, 271 sqq.; Silberschmidt, op. c., 49 sqq.; Gibbons, op. c., 208 sqq.; Ostro- 
gorsky, op. c., 396—397; Brehier, op. c., 468 sqq.; Babinger, Beginn der Tiirkensteuer, 
17 et n. 76. Voir aussi l’etude speciale de A. S. Atiya, The Crusade of Nicopolis. London, 
1934. Cf. la critique de Fr. Pall, Les croisades en Orient au Bas Moyen age. Revue 
historique du Sud-Est Europeen XIX, 2 (1942) 532 sqq. Voir aussi l’etude de R. Rosetti, 
Notes of the Battle of Nicopolis (1396). The Slavonic and East European Review XV 
(1936/37) 629—638. 

97 Bogdan, op. c., 530—5 1. Cf. Jirecek, Zur Wiirdigung, 272—273, qui a cite un 
passage d’une chronique bulgare: be AkTo .*swqr. noskxu MoypATk h cbeteih kh£3e Aa3ape wte 

IIaOMHHKA HCk TonAHU,£. H Clf A^TO flOMpEIE C«AHU,£ Ackc^A THHApia .A. A‘NE, .A, MACE AHE, HA CB£TAT® 
KaCIAIA, £AHKO BHA’tTH C£ 3B - fc3AdMk HEEECHEIACE HEWEEJMHOyiO CB^TACCTk HCIli?llI,AWUI,HMB, Hi$ UTHfHO . . . BH- 
A£Hlf H KpEBABO BHAHO Hk'KAKO, HA ©yMHAK Hl£ 3pAKEI rARAfAKHiU H K0Al’3Hk nOKA3\'IOUl,e H KfEBEACE H3AHT1E 
ltp"fc>KA£ KKIBIUH](h H nAKEJ nOCAloKAf, £>K£ H3AKIUJ£ C£ WTE E£3GOJKHtarO H ECTCVME nOnyill,£HHAr«» rpkjfk pAAH 
HAUlHJfE HCMAHAH, tAK0>Kf H3AIAUIE C£ HA K0C$E0y H HA OyrpORAAckyE H IIAKEJ CE 3EJACHTH HA pkiyfc PocHT'k 
oy KhKOHOAk, H HA KoCOfik, CE cpEGAEJ H HAHEAHHKU'iME HJfE HpHCH© tl©MHHA£MHACE H ypHCTOAWEHBHACE rocno- 
AHHOACk H CBETE1HACE KHfskACE AA3Ap£ME, CE OyrpOBAACH JKf HOCAkjKAf, HME >K£ HAMf AHHKE Ek A\HpWA K0£80AA, 
H (1AKEI CE 3EIACHTH, H)(E >K£ HAHCAHHKE Ek KpAAE JKHTMOyHAE. H CH K’ECH nOEk>KA£HH EE11U£ HCMAHAHTH (!) 
rpk)fE pAAH HAUIHJ^E . . . 

98 Pour les details cf. Jirecek, op. c., 274; Gibbons, op. c., 224 sqq. 

99 Voir les details chez Jirecek, op. c., 274 sqq.; Gibbons, op. c., 199 sqq., 232 sqq.; 
Ostrogorsky, op. c., 397 sqq.; Babinger, op. s., 17. 
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Evidemment, le sort de l’Empire byzantin — deja presque reduit a la 
capitale — 1’interessait particulierement: c’etait l’unique foyer de la 
chretiente reste libre dans le Sud-Est balkanique! Notre anonyme, en 
parlant du siege de la capitale byzantine, entrepris par le sultan ture, 
a fait l’eloge des defenseurs de la ville et a comble Bajazet d’injures. 100 
En meme temps il a dit quelques mots en eloge de la collaboration etablie 
entre les habitants de la capitale et les « Francs », c’est-a-dire les Genois 
et les Venitiens qui y demeuraient, pour la defense de la ville. En levant 
le siege, Bajazet avait prof ere des menaces envers les defenseurs (h he 
XOT k ct* CTy,A,o<\\k na ycr-kxh CKOHyk noACOKk ce npnpiKk, raKOWE 

IyaiaHk H-bKor^a kti cKMTOA\y KEAHKOA\y RacHaiy kecapihckoau,' yKaakuiE cm, kt^he- 
rAd Hd HEpcH HA'kuif, raKO ktv rpMA^kiUrEE A’kTO np'bHM'k rpaA^, takojka* h ttv ch- 
HEsaa pfKk cthaO- C’est avec un soupir de soulagement que notre auteur 
ajoute une notice sur la fin inopinee de Bajazet: h he no A\H03 r fex’k A^ H *X K 

A<*CTk TOCO KOrk BpaUJHO E&IOnCKkIMk. K r kCTJW.K KO OTk CaTvHEMHarO 

K'kCTOKd MMA^ drdpkHCKdd CTv CHAdAUi CKOHMH, H yKIEHk KkICTk HEHkCTHKH OTT* 

HHjpk, h norHKE naMMTk Ero ci\ m\f\\9Mh (cf. Eccles., IX, 5) kt* a^to .*su,i., Avk- 
cMqa ISAia .kh'.). 101 Les luttes intestines qui commencerent peu de temps 
apres entre les fils de Bajazet pouvaient faire naitre quelque espoir parmi 
les peuples subjuges. Notre texte finit par une notice sur la mort de Musa: 
'Fo^HCd H fllyCH KErk KTi AfiT© .^SUKK. (6922 = 1414) H HdCTd KpHMH CCATdHk 
kti A'bTo .suke. (1625 = 1417). 102 Par ces simples mots: « Musa Beg creva 
aussi...» l’auteur anonyme a exprime d’une fa§on eloquente ses senti¬ 
ments envers celui-ci dont la cruaute est immortalisee dans la memoire des 
peuples balkaniques jusqu’a nos jours. 103 

Au commencement du XV e siecle, quand notre auteur a compose sa 
chronique, on etait done arrive a une explication des causes de la conquete 
turque dans les terres balkaniques, et cette explication n’etait guere favo¬ 
rable aux peuples chretiens de la Peninsule. Parler de l’histoire des peuples 
balkaniques pendant cette periode, cela signifiait tout simplement enumerer 
toute une longue serie d’erreurs politiques, de luttes reciproques, de de- 
faites et de malheurs ... 

L’excellente biographie du prince Etienne Lazarevic (1389—1427), 
composee par Konstantin Kostenecki — un ecrivain d’origine 
bulgare, qui passa toute sa vie comme emigre dans les terres serbes 104 — 

100 Bogdan, op. c., 532—534. 

101 Bogdan, op. c., 534. Sur l’indication du nom du Julien 1’Apostat voir chez 
Ayn^es, //si crapara tbnrapcKa KHHXHHHa, II, 409—410. 

10B Bogdan, op. c., 535. Cf. Jirecek, op. c., 276. 

i°3 Voir les indications chez HHMHTpoBa—#HaKHeB, flpejjaHHy, 595. AHrejiOB— 
BaKapejicKH, TpeMB, 97—104; 212—213. 

i(>4 g ur ] u j vo j r i a monographic de K. M. Kujew, Konstantyn Kostenecki w litera- 
turze bulgarskiej i serbskiej. Krakow, 1950; cf. aussi mon compte-rendu dans Byzantino- 
slavica XIII, 2 (1952/3), 328—334. — Voir aussi l’etude de K). Tph^ohob, TKviBOT'b 
h xetiHOCTb Ha KoHcraHTHHa KocTeHepKH. CnncaHHe Ha EybArapcKaTa aKa^eMHH Ha 
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contient d’abondantes notices sur la conquete turque et en general sur 
l’histoire turque. 105 En parlant de l’epoque de la bataille de Kosovo, par 
exemple, 100 Konstantin nous donne une description assez realiste de l’inva- 
sion turque: „EtOPOM >K( H3A\dHAkTkCKklHX'k p©A>S raKOJKI H'bKOTOpHH npoy- 
3H wa Hack H3anraw« a, OK'kyk oskKOAEum, CK'byk nopdEOWTawiUTi, OK-k^ 
jkj nA-kHcyiouiTE H aaKaaaiouiTf, orNk raKowt H3MK>KAan h KkC’byk ckTHpa- 

wum, HA'bwt OBp’biuTaaxoy c« h npnckH© KkAvkwTaioiim a h rpiAoyuiTt kjke 
ocTaKMiiara noracTH h norcyEHTH heaxhaocthkeho. Le prince Lazar prit la reso¬ 
lution d’opposer sa resistance aux envahisseurs, parce qu’il voyait les ra¬ 
vages et les exterminations operees par les Turcs: H we ©ys© komtojka^ p©a<» 
(? r©A<» I. D.) ape rpaAw h CTpaHki h ©ehteah h qpkKKH KaaroMkCTHKKiHXk okki 
© rNEMk flOJKHraKMH ©Kkl JKE n©HHpdWA\kl H A\N©H<kCTK© ©ySHHHHta H KpkKII TEK©yill- 
TEK p’bKkl H HHa KAHKd CHgEKdra C'kA’bKaMA'ta. He© H3k A^EkHd rpkHKCKOAHy CKHfl- 
Tpoy CkAA'bpraMMOy H H3A/ldHAHT©A\k ©y A\H ©>Kdl©HJ T H H A\ k CE H HCnp©AHKdl©WTHHA*k 
rt A^t h Kk sanaAkHrara nocTHTHoyTH, K©ynkN© h llepkcki ck c©e©k> HA\©y ijjte. 107 
Pour notre auteur, il etait evident que TEmpire byzantin s’affaiblissait de 
plus en plus, tandis que le Turc devenait toujours plus puissant. Mais en 
narrant Thistoire turque depuis les origines les plus lointaines, 108 Kon¬ 
stantin a donne un expose tres objectif et impartial. II a cru necessaire 
de faire un eloge du prince Lazar pour sa decision de lutter contre les 
agresseurs ottomans: Ok he ckTpkirfe npoHEK jkeaath h npbHEEp'fewTH ©yA» 

CK©M, HdHE JKE XpHCTOKkl, pd3KC-feu,dKA*H H ©Tpk3dKAAH, Hk IAK© A a CTOyAk CH^k 
©Tk Kkcfe\*k nOTP'bBHTk, HAH CdA/\©r© ©yA^pIiTH ndHE >KE CkCkKtiA'bTEAkCTK©KdTH 

A\oyHfHH«AAk... 109 Apres avoir raconte en detail la bataille de Kossovo, 
Texploit de Milos Obilic et la mort heroique du prince Lazar, Konstantin, 
en donnant au sultan Bajazet le titre officiel de « grand emir », nous 
informe du mariage de la princesse serbe Olivera avec le sultan: BkA^MTk 

CHI© Kk ^KEHOy dAftHpI? KfAHKOMOy, Kk W>KE CknMCEH© BkITH CTdA« XpHCT©HAI\EHHTkH© 

OTk KAkKk roysfiiiTHHyk m. 110 Si, dans son expose historique, notre auteur 
a fait preuve d’une certaine tolerance envers le sultan turc, il faudrait 
y voir non une louange a celui-ci, mais plutot une glorification indirecte 


HayKHrfe h H3KycTBaTa LXVI (1943) 223 — 292. — Voir aussi l’etude fondamentale 
de St. Stanojevie, Die Biographie Stefan Lazarevic’s von Konstantin dem Philosophen 
als Geschichtsquelle. Archiv f. slav. Philologie XVIII (1896) 409—472. 

10,5 Voir l’edition de B. Jarnh, KoHcraHTHH <t>ujiococf) h H>eroB xhbot CretyaHa 
JJa3apeBnha necnora cpncKora. TjiacHHK cpncKor yuenor ApyuiTBa XLII (1875) 223—328, 
372—377. Voir la traduction serbe: Crape cpncKe 6norpa&nje XV h XVII Bena. U,aM6naK, 
KoHcraHTUH, riajcnje. UpeBeo JI. MnpKOBnh, ca npe^roBopOM n. rionoBHha. Beorpaa, 
1936 (Cpncna KH>n>KeBHa 3a/ipyra, kojto XXXIX, KH>nra 265. Grape cpncKe dnorpacbnje, 
III cee3Ka). 

106 Jarnh, op. c., 258—259. 

107 Jarnh, op. c., 259. 

108 Jarnh, op. c„ 259—260. 

109 Jarnh, op. c., 260—261. 

110 Jarnh, op. c., 261—263. — JnpeneK, Hcropuja Cp6a II, 95, 218. 
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du prince Etienne Lazarevic. Konstantin desirait faire voir que le prince 
avait reussi a imposer respect meme au sultan, et avait assure de cette 
maniere la paix et la tranquillite de son pays. 

La sympathie de 1’auteur est nettement du cote des Chretiens quand 
il parle de la bataille de Rovine en 1394. 111 D’apres lui, 112 Marko, prince 
de Prilep, avait declare avant la bataille: Heo kkch ch ce Hcm<ihahtki E’fepV' 

raKO H NJKOAKW Nk no NOyJKAH, Xf rAAI’OAIOTk 0 EA4JKfH'kiUK MapKq-b pfKKmoy 

kk KoHKCTaHTHH«>v (Konstantin Deanov): Use rAaroaw h a\caw rocnoA<* 

XPHCTHraHCA\E EkITH flOAWllJTkNHKk, 43k >Kt npkKKIH Kk A\pkTKklH\'k H4 pdTH CfH 

Aa Ro\'Aoy... Au contraire, les notations sur le siege de Constantinople, entre- 
pris par Bajazet, 113 et sur la croisade de Nikopol, 114 sont donnees dans 
un esprit d’objeetivite. 115 Konstantin, sans dire un seul mot en faveur des 
chretiens, a mentionne la victoire des Turcs et les pertes enormes des 
croises. L’auteur de la biographie n’avait surement pas beaucoup de sym¬ 
pathies pour les Hongrois, et c’est pourquoi, en parlant de Texpedition de 
Bajazet dans les territoires hongrois, il a toujours garde une attitude reser- 
vee. 11 ^ La description de la bataille d’Angora 117 et de ses consequences 
immediates est tres detaillee et objective. 118 Konstantin a loue cependant 


111 Sur cette bataille (10 Octobre 1394) en general voir les details chez: Babinger, 
op. c., 4 sqq.; Jirecek, Zur Wiirdigung, 267 sqq.; Ostrogorsky, op. c., 395 sqq.; G. P. 
Radojcic, La chronologic de la bataille de Rovine. Revue historique du Sud-Est Europeen 
V (1928) 136—139. — Cf. aussi la note dans Byz. Zeitschr. XXVIII, 205. D’apres le 
savant serbe, la bataille a eu lieu le 17 Mai 1395. Cf. encore Vindication de M. riypKOBHh: 
rjiacHHK CKon. Hayiraor AP- XIX (1938) 251—252; idem, npnJioiugg cpncKoj ncropnjn. 
4. Join o roAiwn 6nTKe Ha PoBHHa/na. Ibid. XXI (1940) 167. 

112 Jarnh, op. c., 269—270. 

113 Voir ici note 99. 

114 Voir ici note 96. 

115 Jarnh, op. c., 270. 

116 Jarnh, op. c„ 270—271. 

117 Sur cette bataille (20 Juli 1402) voir les indications chez Babinger, op. c., 2 et 
n. 3; Gibbons, op. c., 243 sqq.; Jirecek, op. c., 275 sqq.; Ostrogorsky, op. c„, 400 sqq.; 
R. Grousset, UEmpire des steppes. Attila, Gengis-khan, Tamerlan. Paris, 1939, 528 sqq.; 
Brehien, op. c., 472 sqq. En parlant de la crise ottomane et du relevement byzantin 
pendant la periode de 1402 a 1421, Brehier (ibid., 475) a releve qu’apres Angora «la 
puissance ottomane etait detruite, la guerre civile eclatait entre les fils de Bajazet, 
les vassaux d’Europe se revoltaient, les emirs turcs d’Asie etaient retablis dans leurs 
Etats, Byzance revendiquait les territoires qui lui avaient ete arraches. Cependant les 
jalousies mutuelles des Etats chretiens, leur politique maladroite vis-a-vis des preten- 
dants, permirent a l’Etat ottoman de se reformer en moins de 20 ans et de reprendre 
sa politique de conquete. Jamais les conditions n’avaient ete si favorables a une croisade, 
mais, le danger passe, on n’y pensait plus. L’etat d’anarchie de 1’Occident, guerres 
anglaises, grand schisme, guerre des Hussites, luttes entre les Etats italiens, rendait 
impossible toute croisade ». — Voir encore: G. Roloff, Die Schlacht bei Angora (H02). 
Hist. Zeitschr. CLXI (1939) 244—262. — P. Wittek, De la defaite d'Ankara a la prise 
de Constantinople. Une demi-siecle d’histoire ottomane. Revue et. islam. 1938; cf. Byz. 
Zeitschr. XXXIX (1939) 262—263. 

118 Jarnh, op. c., 271—278. 
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le fils de Bajazet, Soliman, a cause de vue ses bons rapports avec les 
Byzantins. 119 Parmi les fils de Bajazet, c’etait justement le sultan Mo¬ 
hammed I er qui meritait, d’apres 1 ’ opinion de Konstantin, 120 les plus grands 
eloges. Quand a la participation des princes serbes dans l’armee turque, 
Konstantin nous avertit qu’ils avaient fait cela contre leur propre volonte: 

E'kX'Oy JKf TOr^d CK ptMiHhJHMK dl0\'Cey/\kA\dNC'MK H CBIHOKt CfCTpkl CTapIiMlim 

^.tcncTOKKi MapKiq 121 h h< X’ 0T * mTf ToypkKOMk noEdpaax’oy, hh eo hhako 
ke3mojkno sh. 122 En general, tous les faits historiques de cette epoque ont 
ete relatees par Konstantin d’une maniere objective et c’est seulement par 
exception que Fon trouve quelques notes de reproche et de critique amere. 
Ainsi, par exemple, en decrivant les souffrances de la population chre- 
tienne, eausees par le sultan Soliman, Konstantin ajoute: 123 H emhko 

KKrfcMK Ehiue AK»TO... 

Ailleurs 124 il parle de Musa, en lui donnant la qualification de « bete 
sauvage » (sB’fepk). II faut rappeler pourtant que dans la seconde partie 
de la biographie, il y a quelques chapitres qui ont trait presque exclusive- 
meht a l’histoire turque. 1 25 a la maniere de certains auteurs byzantins, 
Constantin a pris comme canevas pour exposer les evenements historiques 
les faits de l’histoire turque, en se reservant cependant toujours une atti¬ 
tude critique. Ainsi, il met en evidence la cruaute de Musa, en F appelant 
encore une fois « bete sauvage », 126 il nous parle des menaces qu’il avait 
adressees aux Serbes en partant en expedition dans les terres serbes, 127 
enfin il fait souligner les malheurs qu’avait a supporter le peuple serbe, 128 
etc. D’autre cote, cependant, il fait un eloge de Mohammed I cr avec lequel 
les Serbes reussirent a etablir de bons rapports. 129 Ici encore se manifeste 
le desir de notre auteur de faire d’une maniere indirecte un eloge du 
despote Etienne. Konstantin desirait toujours souligner devant ses lecteurs 
les merites exceptionnels du prince qui avait su epargner a son peuple 
les ravages et les pillages turcs, en maintenant de bons rapports avec les 
gouverneurs turcs. Malgre tout, ga et la on y trouve quelque indication 
a peine voilee de l’attitude reelle des Turcs. D’apres Konstantin, Mourad II 
qui maintenait des rapports plus ou moins amieaux avec les Serbes, etait 
en meme temps un prince astucieux: B-kiu* h ck taKojKt h oteux wro beca- 


119 JarHh, op. c., 279. 

120 JarHh, op. c., 280. 

121 Mara etait fille du prince Lazar et soeur du despote Etienne; cf. JnpeqeK— 
Pa/iOHHh, op. c., II, 86, 96, 104, 116. 

122 JarHh, op. c., 280. 

123 JarHh, op. c., 299. 

124 JarHh, op. c„ 301. 

125 Jarnh, op. e., SOI — SOS. 

126 JarHh, op. C., 302: «te E-fciuTk o^.mmc/\hkii npmuiiAfc ke 3k4^k> . . .». 

127 JarHh, op. c., 306. 

128 Jarnh, op. c., 306—309. 

129 Jarnh, op. c., 309. 
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kkihmk uapKCKWHMk mhhomk, CKd i u jKj AcufKdKhH’kHUJH. 130 Bien que, aux dires 
de notre auteur, apres la mort du despote serbe, il y eut meme des Turcs 
qui le pleurerent, Mourad profita de la detresse du peuple serbe pour 
attaquer et occuper quelques villes serbes . 131 Les agressions du Turc 
avaient seme l’effroi et le trouble parmi les Serbes. 

Konstantin Kostenecki a donne peu de renseignements sur les Turcs 
dans son oeuvre sur les lettres slaves — Skazanije o pis’menechA 32 Entre 
autres, il faudrait indiquer ici d’une maniere particuliere le passage 
ou il nous dit 433 que le despote serbe l’avait sauve « de la bete fauve 
qui rugissait » (iv pBiKawwaro bo sirkpa a(^V) ,, j V hctptok*). Influencee par 
le language biblique , 434 cette phrase devrait etre interpretee non comme 
une allusion abstraite aux Turcs en general , 433 mais plutot comme une 
indication de Musa lui-meme . 136 Ce sultan turc avait ete appele par Kon¬ 
stantin zver (« bete sauvage ») pour des raisons peut-etre personnelles qui 
nous restent inconnues, tandis qu’en mentionnant les Turcs il leur donne, 
dans son Skazanije,^ le qualificatif de « loups ». 

Les peuples slaves de la seconde moitie du XV e siecle avaient vu la 
destruction de l’Empire byzantin et la prise de Constantinople par les 
Turcs . 438 Par suite de la conquete des pays balkaniques par les Turcs, il 


130 Jarnh, op. c., 316. 

131 Jarwh, op. c., 319—323. Cf. JHpeneK—PaAOHHh, op. c., II, 130—132. 

132 pj g. HrHM, Pa3cyxnemin iOKHo-cjiaBmiCKoft u pyccKoti crapmuj o uepKOBHO- 
cjiaBHHCKOM X3biKe. H3CJie£OBaH'HH no pyccKOMy H3biKy. H3AaHne OT/ie^eHHH pyccxoro 
nsbiKa h cjioBecHOCTH AKa^eMHH nayn. I. 016, 1885—1895, 366—581: «Kmira Koh- 
CTaHTHHa 0mioco0a u rpaMMaTHKa o nncbMeHHexi3»; 960—970, 1018—1021. — Cf. IT A. 
CbipKy, OnepKH H3 ncToptm JinTeparypHUx CHoiueHHH 6onrap u ceptiOB b XIV-XVII 
Bexax. 016, 1901, LXXX sqq. — Gj. Danicic, Knjiga Konstantina Filosofa o pravopisu. 
Starine I (1869) 3—47. — Kujew, op. c., 26—85. 

133 q rHlI> Pa3cyxcjieHBZ, 387—388. 

134 Cf. Isaias, V, 29—30; Amos, III, 12; etc. 

135 qrnn, op. c., 366: «By^ynH Kor^a-To ocBo6o>K,a,eH crapaHHeM hjth nocpejocHM- 
necTBOM /tecnoTa H3 onacHOCTH yrpoJKaBmeii ero >kh 3 hh ot TypoK... ». 

136 TpH(J)OHOB, fflUBOTb H flefiHOCTb, 239—240. 

137 qrnn, Pa3cyX(fl,eHfl, 447: aum AH h hi ctro paah, to chuhbaa nabmkoxom h k-k cbojh 3smah, 

4UI,f H no cp’tA ICMAHAHTk lc(Tk), BpArA OKAHMHTH. ndM(l) >Kt TAMO Hf ThMItO OBAHMHTH Hls H 

K-K 3AK0H'fe t(o)>K(l)cTKH'kMk 0 KA3NH. Ad frAA TAMO K'hSMOJKNO OOCp^A TBATiK, KOAMH nA4(t) 3A* * WEAHMIHH . . . 

138 Sur les evenements en general voir: Vasiliev, op. c., II, 320 sqq.; Ostrogorsky, 

,op. c., 397 sqq.; Brehier, op. c., 475 sqq. — Voir encore: Gy. Moravcsik, Gorog koltemeny 
a Varnai csatdrol. Budapest, 1935 (Magyar-Gorok Tanulmanyok, 1). — Cf. Byz. Zeitschr. 
XXXIX, 223, d’autres indications relatives a ce poeme. — O. Halecki, Nowe uwpgi kry- 
tyczne o wyprawie Wamenskiej. Polska akademia umiej^tnosci. Rozprawy wydzialu his- 
toryczno-filol., ser. II, t. XLV (t. 70), nr. 5. Krakow, 1939, 439 ; —518. — F. Pall, Autour 
de la croisade de Varna. La question de la paix de Szeged et de sa rupture (1444). Bul¬ 
letin de la sect. hist. Acad. Roum. XXII. 2 (1941) 144—158. Cf. F. D(olger) dans Byz. 
Zeitschr. XLI. 2, 534—535. — A. A. HxnneB, McropH^ecKara duma npn BapHa bt, 1444 r. 
nepnoj'HnecKO cnncaHne Ha B'bJirapcKOTo khhjkobho .npyrnecTBO XVII (1906) 678—694. 
—- A. Hiuhpkob, e craHaJia 3jiarmuKaTa 6HTKa bt> 1443 r. CnncaHne Ha EiwirapcKaTa 

axa^eMHa na HayKHTh XXIV (1922) 9—19. — X. K. LLlKopnHfl, BjiaflHCJiaB BapHeHwnc 
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y avait maintenant parmi les peuples slaves de la Peninsule une nouvelle 
generation d’ecrivains qui vivaient sous le regime turc. Ces eerivains 
slaves connaissaient mieux que leurs predecesseurs, les Turcs, les malheurs 
de l’occupation etrangere, les cruautes et les ravages. Bien que le con- 
■querant ottoman ait mis a feu et a sang leurs pays, les eerivains slaves 
de cette periode — peu nombreux d’ailleurs — nous donnent sur lui des 
informations tres maigres. La cause en est evidente: ils avaient sans doute 
a craindre la colere du conquerant et, pour cette raison, cherchaient a etre 
reserves, dissimules, ou quelquefois meme enigmatiques, en parlant des 
Turcs et de leur conduite dans les pays conquis. Mais malgre tout on peut 
indiquer dans leurs oeuvres des appreciations particulierement interessan- 
tes sous ce rapport. 

A cet egard il faut mentionner en premiere place Vladislav 
Gramatik. 13 9 Originaire de la ville serbe de Novo Brdo, il vecut, 


1444—1923 r. BapHa, 1923. — T. J3- BajiacneB, noxoanri Ha noJicKo-MaaxapcKHx KpaJib 
iBnamcnaab 111 flreJio npe3b 1443 h 1444 r. nporHBb ryppuri h taTKara npu BapHa. 
CcxfcHH, 1935. — n. MyradmueB, Crapngrb jrpyMb ripest, «TpanHOBa Bpara». CnncaHHe Ha 
B-bJirapcKaTa aKaAeMHH Ha HayKHrfe LV (1937) 125—145: «noxont>Tb Ha Bjia/rncJiaBa III 
bt> 1443 r.». — M. KocthH, Onnc BojcKe loBaHa XyHhajiHja npu noJiacny y 6oj Ha Kocobo. 
rjiacHHK CKoncKor HayuHor ApymTBa I, 1 (1925) 79—91. —• De la litterature sur la prise 
de Constantinople par les Turcs en 1453 (voir les indications bibliographiques chez Mo¬ 
ravesik, op. c., I, 68—69) on devrait citer ici au moins les etudes speciales de E. Pears, 
The Destruction of the Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople 
by the Turks. London, 1903. — G. Schlumberger, Le siege, la prise et le sac de Constan¬ 
tinople par les Turcs en 1453. Paris, 1915. — Voir encore Petude recente de Gy. Morav- 
■csik, Bericht des Leonardus Chiensis iiber den Fall von Konstantinopel in einer mdgdr- 
griechischen Quelle. Byz. Zeitschr. XLIV (1951) 428—436. A titre de curiosite plutot 
on pourrait mentionner ici quelques ouvrages de caractere litteraire: BHh. PaKHh, Mcropia 
o pa3opeHjH nocjie/w%Mb cBxraro rpa/ra Iepycajinina h o B3HTin KoHcranTHHonojiH. Cohh- 
neHan cthx3mh ... y BeHepin, 1804. — T. Xapnh, njianeBHo naaeHie KoHcraHTHHonoJia 
1453 Lfapurpajra HecpehHe rojjHHe. H3b 6H33HTHCKH icTopin. Ct rpKor'b Ha cp6ckh eaHK'b 
npeBeAeno ih HCTOpHuecKHM'b npaMbiSaMa y mho ace ho... y HoBOM'b-CaAy, 1853. — Voir 
Ct. HoBaKOBHh, Cpnctca 6n6JiHjorpa(f)Hja 3a HOBHjy KHbHxeBHocr 1741 — 1867. y Bnorpapy 
1869, 62—63, JVb 271; 361 M> 1920; 353 N° 1874. Cf. encore les indications chez P. J. sa- 
farik’s Geschichte des serbischen Schriftthums. Prag, 1865, 394 nr. 469. — C. H. MnAa- 
pOB, riajjaHero Ha Llapurpa^t,. JXpawa at, neTb AkcTBun. flepHOAHHecKO cnncaHHe Ha 
B-bJirapcKoTO khh>kobho Apy>xecTBO IV (1883) npHTypna, 32 pp. 

139 g ur ce t auteur voir: Dj. Danicic, Rukopis Vladislava Gramatika. Starine I 
(1869) 44—54. — M. CnepaHcicHd, 3arpe6cKHnrb pmKonucb Ha BJiauncnaBa TpaMarHKa. 
CdopHHK'b 3a napoAH'H yMOTBOpeHHH, Hayi<a h KHHacHHHa XVI—XVII (1900) 325—338. — 
CbipKy, OnepKH, CLX — CCII. — Hb. CHerapOB, Hcroputi Ha OxpH/rcKara apxnenucKO- 
HHH-naTpHapuiHH orb na/raHero h no/rb rypirnrh ao HetiHOTO yHHuroJKeHHe (1394 — 1767 r.). 
CocJjhh, 1931, 312—315. — B. AHreaoB-M. TeHOB, Crapa 6bJirapcxa JiHTeparypa. Cod>HH, 
1922, 549—559. — Hbahob, Cb. MBaH Pujickh. 112; )Khthh, 21—22. — 10. Tph(J)Ohob, 
Bb koh HnKonojib cm 6 hjih npeneceHH Mournri Ha cb. HBaHa Pujickh Bb 1469 r. npn 
BpbipaHeTO HMb OTb TbpHOBO Bb MbHdCTHpa. H3B6CTHH Ha HdOp. Apy>KeCTBO XVI— 
XVII (1939) 476—482; CopHircKara peaaKpHx Ha BjiaxHCJiaBb-rpaMaTHKOBHH pa3Ka3b 
3a npeHacHHe Mouinri Ha cb. MBanb Phjickh orb TbpHOBo Bb MaHacrnpa. CnHcaHHe «a 
B-barap aKaAeMHH Ha nayKHTb LX (1940) 67—94. — B. Cji. Khccakob, Poahoto Micro 



44 


Iv. Dujcev 


semble-t-il, quelque temps dans les terres bulgares et entre autres dans- 
le monastere de Rila ou il composa un recit sur la translation des reliques 
de St Jean de Rila de Tirnovo dans le monastere. 140 Le recit de cet ecrivain 
et copiste de manuscrits, qui etait sans doute un des hommes les plus 
instruits de son temps, n’est en realite qu’une continuation de la Vie de 
St Jean, composee par le patriarche Euthymius, 141 qui avait raconte 
le sort des reliques jusqu’a leur transport dans Tancienne capitale bulgare. 
Vladislav avait done a narrer Thistoire des reliques depuis la fin du 
XIV e siecle jusqu’a la seconde moitie du XV e siecle. Ainsi, il devait inevita- 
blement toucher a la conquete turque des pays balkaniques. 

Il y avait naturellement un probleme fundamental qui occupait les 
esprits a cette epoque: e’etait le probleme des causes de la conquete otto- 
mane. Comment devait-on expliquer le fait meme de la preponderance 
turque et de la faiblesse des peuples balkaniques? Il n’y a presque pas 
d'ceuvre litteraire d’origine bulgare ou serbe de cette epoque, ou Ton ne 
trouve les traces de cette question angoissante que se posaient alors les 
ecrivains slaves. La reponse generate etait simple et sans equivoque: de¬ 
clares par les dissensions intestines et des rivalries, les peuples chretiens 
de la Peninsule etaient devenus facilement proie de la conquete etrangere. 
Vladislav lui-meme a exprime, d’une fa$on absolument claire, ce jugement 
des penseurs slaves contemporains. En narrant Thistoire des reliques de 
St Jean de Rila, il nous dit que les Grecs et les Bulgares etaient en guerre 
incessante entre eux, et que les Turcs en avaient profile pour occuper tout 
d’abord certains territories de 1’Empire byzantin, et s’etablir ensuite dans 
les regions balkaniques: 142 rp'hKWM ace KpknKcv aek h Hmp'feAft'feHHTMHOif h ka'k- 

rapWMK COKOH5 C'K I A t piv?KflHHA\K pATK, EC^'piO K'h3 t A,KHJKtTK H A\tTtM\k H«nO- 

CTCAHkHk HJKt W HAMfAA CTvA\HpfHIK> pATHHKK HA K'hCJ CTpAHKI CO\'Ul,H rpT^MKCKAAPO 
H(a)pCTKA H OEAACTH EAT\PApCKkll H HAMMCTBA CpT^BCKArO H HHklf KOyilHO ITHCf 

OKpKCTK HyK KTv ckstpoif h 3ana4,i/’ coymee ctpahki Ilfpce EesEO^KHkHiim civ mnw- 

PKIA\ HAPAKCTKOA\ H pa3CK«p'kri’fcNUA\ CTv KTvCTOKA nOAKHrb. H HAnpACHO WHO^h. 
KTvCTOMHCyiO BTvCO\% «AHKOy H04, rp'KK’KI, H lOJKHklt CTpAHKI CTi Hci«K> nOKOtKAKlll? 

Me h nowBaa^AKun, nocTHsawT h six Ma kma^hiio... Immediatement apres, il 


na BjiajiHCJiaBa rpaniaTHKB. M3b. Ha BurapcKOTO HCTopnqecKo Ap., XIX—XX (1944) 
177—181; Hob jibh BBpxy KHHxoBHara netiHocT Ha BJiaRHcnaaa PpauaTHK. Ibid., 
XXII—XXIV (1948) 170—179; BnaAHcnaB rpaMaTHK h Herosara pHJicxa noBecr. Co- 
<J)hh, 1947. 

140 Voi r l’edition du texte: Kaluzniacki, Werke, 405— 431. — HBaHOB, TKhthh, 
74 — 85. Cf. aussi les versions bulgares modernes: Hop#. Hbehob, BJiaflHcJiaB rpaMamicb .. 
npiHacHHe TtJioTo Ha cb. VlBana Phjickh on Tbphobo bb Puna, 1469 r. /lyxoBHa Kyji- 
Typa I. 3— 4 (1920) 211 — 216; CrapoS-barapcKH pa3Ka3H. CocfciHfl, 1935, 72 — 79, 227 — 237. 
— n. Hhkob, BnamcJiaBB rpaMaTHKB. FlpeHacHHe Momuri Ha cb. HBana Phjickh otb 
Tbphobo bb Phjickhh MOHacTHpB. B'bJirapcKa HCTopHnecKa OnO^HOTeKa I. 2 (1928). 165 — 
187. — KncejiKOB, Baa/iHCJiaB TpauaTHK, 57—70. 

141 Voir ici note 7. 

142 HBanoB, )Khthh, 74. 
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mentionne la bataille de Kosovo et emet aussi un jugement sur Mourad I er 
qui y trouva la mort: iiaoth iiphkawmh a asit no cp'feA'k paTH aiotomoy hacha- 

HHKOlj', H>Kt HAMJACTEO HA\oym,OAA©y, A 0CTC, H HC ’* KT*3ATH3AW« CKOtrO EI3E0JKI3 

cKop-fenuji npifA\Aioiu,cy, t}K * H N«noA(<0 KHr fc BapsapcKoyio cbok> h NfM^cTHEoyio 
wsp'Hm.H aOy) u1 V, w cp^ECKKinyE boh NanpacNO no cp’feA'k pa3Eora jkhbivta ahujh- 
eujo\' c«... 143 Oblige de reconnaitre le fait de la victoire turque, Vladislav, 
d’aecord plus que jamais avec les conceptions des ecrivains medievaux, 
en attribuait le merite non au sultan turc ou a son armee, mais a une 
decision divine impenetrable. La conquete des terres bulgares et la prise 
de la ville de Timovo a ete narree brievement, mais avec une serie de 
details realistes: 144 a\aawa\ jks no ch^k h EA^rapcKKii oyAP'kwaEim np^A^'w, 
laKOJKf nfcKOTopoi yoyAo rirfe3AG, tako h ct* 'noAH-bniuiHM wniiMK rpaAWA\h., r-k 
hka\’>k« moAOA'fcHEku nioAOTEopHEaro ivqa CTiAtJKaajfoy mou;h, NJKpOTiyfe KO\*nno 
H Et3E0/KH r k MAAAIOT Cf KOHNCTKA FIAKEI, nA-kHOEANia MfCTAA H KpkKOnpOAHTia HA 
K'kJKAO Aii k H KP'bMf CT^A'fe^KAJOlU,*, 3A0EH06 CTpTvAAAKHK HHK0M0y3« 

vvhoyab oyAP^^ATH A/voroymoy, E'kC'feAUi h s'kCoyAoy epahhwa\h c'kpajkshaah npi:- 
A^AijEaiointAik n cs-feTAku na nhy k nocTAKAiaioqiJAA noE’bA 1 ^ 1 -** 

Pendant la seconde moitie du XV e siecle, done quelques decades apres 
la conquete de la Bulgarie par les Turcs, un certain apaisement regnait 
deja dans le pays. On avait oublie en partie les atrocites de la conquete 
et l’on avait repare les destructions et les pertes. A peine alors pouvait-on 
penser a la reconstruction des monasteres ravages et rendus deserts, comme 
e’etait le cas du monastere de Rila. 14 ^ En mentionnant cependant les noms 
des sultans turcs contemporains, Mourad II et Mohammed II, Vladislav est 
assez reserve et circonspect, en leur donnant meme quelque attribut lauda- 
tif. 146 Mais en meme temps, il nous informe que les personnes qui for- 
maient le cortege avec les reliques de St Jean de Rila, en se preparant 
a quitter la ville de Sofia, durent s’abstenir d’organiser une procession 
trop pompeuse, pour ne pas provoquer les represailles des Turcs. 147 Ce 
detail ainsi que la circonspection et les reserves dont fait preuve Vladislav 
en parlant des Turcs, sont assez significatifs et donnent la possibility 
d’apprecier la realite contemporaine de notre auteur qui vivait sous la 
domination du Conquerant de Constantinople. 

Un contemporain et ami de Vladislav — Demetrius Canta- 
cuzene descendant slavise peut-etre de la celebre famille des Canta- 
cuzenes byzantins, 148 demeura aussi quelque temps dans le monastere de 

143 HBaHOB, TKhthh, 74 — 75. 

144 HBaHOB, TKhthh, 75. 

145 HBaHOB, )Khthh, 75 — 76. 

146 HBaHOB, }KHTHH, 78. 

147 HBaHOB, )Khthh, 82 . 

148 Sur lui voir: /I. MapHHOB, Ahmhtph KaHTaKy3HHT>. CSopHWK'b 3a Hapo^HH yMO- 
TBOpeKHH, Hayna h KHHJKHHHa XVIII (1901) 74—98. — CbipKy, Onepm, CCII sqq. — 
HBaHOB, Cb. HBaH Phjickh, 113. — AHre^ioB-reHOB, op. c„ 560 — 564. — CHerapoB, op. c., 
321—324. — HBaHOB, IKhthh, 22—25. 
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Rila, ou il etait venu des terres serbes. Pendant la periode entre 1469 
et 1479 il ecrit une Vie du St Jean de Rila, 149 Cet ouvrage etant compose 
dans un esprit byzantinisant quant a la forme et au contenu, certains 
savants expriment des doutes sur la langue originelle. 15 ® La partie intro- 
ductive contient quelques allusions precieuses sur la vie des peuples conquis 
sous le sceptre du Mohammed II. En faisant une analogie entre «la vie 
miserable » de son epoque et un voyage pendant une chaude journee d’ete, 
Cantacuzene se compare lui-meme a un voyageur: nxt ctro A\HpcKaro h naqe 

HHiaiUHrarO OKaAHHWHA\ JKHTIA flOyTNHKWM Eli JKtTKKHKIf BKOJK* CAOEO 110 fipHAOyMAIfr 
ujT\CTKO^K>ui,HA\k roAW h EapwAHh S'baHKiHiW, HoyjKAM'b wnaarat.mvM h 3hoja\h Kp-kn- 
ivkA\ oaP'kjkhauvm, «a*a A w X 4wl 4 fMK H H3WMaraK>m«<M, ewaki wt nhkakojk* OEp-fe- 
TAKSH|,HA\K K-K np«YAaJKA tHU H 3AKiyK WGAM’MtHK, H« MAAO OyT-klimiK TAKOSbJHAH 

c*kNh et * ripHnoynH ©Kp’kcTH h roy noA hiiio np-kAirkmeHM oaptj^haikiy et * AiaA-k 

nOAyMHTH STiAK, H BKOJK* npOXAA>KA<HHa ETi CfEt KT»3A<>yX’A A h, Y aH,IM ••pHKA'klll,H, 
MHHT Ct TAKOEWA\k H ETvNOyTpGHraA npoyAAJKA 3 ™ H CAAAKO NisKOJ ET* MAC-fc 
ONlVAIk np-knOKOCHM EkIEAfTk. Eli TAKO EW fipHAOyMH Ct H npH HACK HHIA flOAOKIfAlk 
e«iu,h npoH3KiTH, noyTNHUH KO >khtia CKoponp^kyoAHaro icmei ctro h bt% jkjtk- 
EHK!£ no npHaoyMAW b$CTHr*\WM IIJTvCTKOBATH MACKI. JK«pTEOy JK* MH pA3yA\ r kn, 
EAH3K coyiu.6 nA©AOEWM C'KEpAHia Ep'kM*, EAp Hit OnAABfH NOyjKAN'k, HdAtHitm,tt Cl t 
A\oymmacThEN'bmmf uJtbo 3hoh Kp’knKWH sapoy nocA-kAoytn, kt* T-kyi* Aipiic- 
kkiavk A'bAWAx npHoynoA(©)GAHNK.. . 151 II y a ici, entre autre, une allusion de 
caractere chiliastique: l’an 700 approchait, autour duquel on faisait alors 
des speculations sur la fin prochaine du monde. 152 Cantacuzene qui ecrivait 
done peu de temps avant cette annee (7000 A. M. = 1492), composait son 
oeuvre pendant les dernieres annees du regne de Mohammed II. Ce fait 
nous explique pourquoi, en appreeiant le gouvernement du sultan contem- 
porain (Mohammed II), il nous dit que e’etait «le regne le plus 
tyrannique», mais sans citer explicitement le nom du souverain turc. 
Ce silence est revelateur en soi-meme. La chaleur — e’etaient les « choses 
abominables » de la vie presente, et la translation des reliques du saint 
etait pour notre auteur une sorte d’ombre et de repos. Apres avoir cite 
un passage des Psaumes (CVI, 35—37: Et commisti sunt inter gentes, et 
didicerunt opera eorum; et servierunt sculptilibus eorum; et factum est 
illis in scandalum; et immolaverunt filios suos, et filias suas demonibus) 
qu’il estimait realise pour son temps, Demetrius Cantacuzene ajoute: 153 
H3H«Mara«M wit h «A Kd A w XA«a\k w T-kyi* npHAAKAiasA\H nahochauvihy t*h:<ctmh,. 


149 Voir l’edition par HBanOB, TKhthh, 86—102. 

iso Hpe^eK, IlwiTyBaHHff no Ei>Jirapnn , 635 n. 5; cf. cependant Hbbhob, IKnTHfl, 24;. 
CHerapOB, op. c., 322 n. 2. 

151 HBaHOB, 86. 

152 J’espere pouvoir m’occuper du probleme dans une etude speciale. Voir quelque 
indication chez IO. Tphc^ohob, CnncaHHe Ha E'b./irapcKaTa aKa/ieMHH na HayKHTk LVIII 
(1939) 7—8. 

153 HBaHOB, )KnTnn, 86—87. 
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H npdK«AH<id 3A0Ek E'k3A\ r k3AEId npilA\AIOlH,l, EWA W ?KI HHKdKOJKI OKpkTdlAdk, HOHk 
K'h AtdAOl OyTklUlHW, EU>A«>y JKI AdH AdHUTO COyrOyfik ftpiHAdH, H ElVAOy yqiHIH, 
IOJKI HI HA\dA\KI, H'bc’ BdV K’h Epkddl C( OTpOHkCKOI ptUi,H KHI3d, HH npOp(o)Kd, HH 
HTOyAdlHd, EdVA^y H VV CA"k3k, I02KI niTOI H flC,4,KHHCH’knUIH Kplll,IHK ETCAdVEk HdpIMI, 

KdVA«y wi h nHEo AP • •• II faut supposer indubitablement que nous n’avons 
pas ici seulement une figure de rhetorique. Evidemment Cantacuzene s’est 
servi de cette figure poetique pour exprimer d’une maniere eloquente sa 
douleur de la situation presente et donner a celle-ci une caracteristique 
aussi severe. 

Dans la seconde partie de son ceuvre, Cantacuzene se prend encore une 
fois a decrire la situation politique dans la Peninsule Balkanique pendant 
le regne de Mohammed II le Conquerant: ht\ 3a« cAOEOAdk Bkisuioy a\h, Hoyx- 
Ad noyTiAd imiCTKoyioiuiH rm’skcTH h nkKdd w Toy;KA ,H X h kt» cisk npiiTH, h hi 
TOyjKA'HX h > H SkddV HdUlHyk. *(x) nAdMISHdrO nOBkAdHia, AdOAIO KTv rAIIAddd 
CAOyykl npHAOHtUII nOCAOyUldTH, KOAHKkIAdk CAT*3dAdk A^TOHHd COyTk HdLUdd H Kd- 

KOKkidAk 3AkiA\k cdA\H khhokhh BkiywA^,.. 154 Les peuples balkaniques etaient 
done coupables de l’etat present: les conquerants avaient profite des dis¬ 
sensions entre les Etats Chretiens dans la Peninsule Balkanique pour 
s’emparer de leurs territoires. En indiquant cela, notre auteur ajoute: 

ypiCTIdHdVAd M^A^YCCKHOyiO F3KO AlOTk AP T E>E{lil,fMk BpdHk, rpi^MkCKOAdOy pOA<>y H 
BA'kTdpCKOMOy [MIO, H CpixEAUAd WMICTH, tAKO TCTAd CAdGklHIHAdk H OHkdldk nOAP$y- 
HHdVAd, OHH X I MHlVTOAkTHk H 3dk H HOyjKAH'k, H HI nOHOUJOy EAT^rdpCKOAdOy 
npivKdd pcA^V A^eiahjki HinpocBkuj,iHHki skpow Bkdyoy, whiahjki kpui,ihiia\ iahho 
B klllJI H 3Akiyk HI npkAdkHHLUf Cl, H Tkyk COypdVECTEO H BI3MAMII HIHdEHA® 

H rp'kHkCKOyW HI noyRdAMW C'k EkICOKOyAdlf Adk np’bK'K3HICfHH0yK> rp^AEIHK*. 155 

Par consequent, tous les peuples balkaniques — les Grecs, les Bulgares 
et les Serbes — etaient egalement coupables pour avoir facilite par leurs 
propres rivalites la conquete ottomane: 3dk oyso TkAdk who HMoym,eMk a\i>k- 

A«y COBOW H KpTvEkl npOAkEdWLll,l CEO! IdKO EdVAkl, IWI HH ET\ HHOEkpHkiy A'k'lTH 

hoa(c)bho, aciAdf a\oi noAoyqawTk npomi, h i>ki w Adnordro EpkAdiHi ct^epahhoi 
A\H oroi rHksd Tp^nkHra pdAH AdHOJKkcTEA h Ei3AdkpHdro axhaoeah id Ed(d)A(Ei)Kki 
E'kckyk Bd, npdEfAHkIAUI Toro H HA^H Mf CdA\ BkCTk WA^dlT Cl COyAEdAdH. HI 

era ah, pim, c'kBpdiui ci y a\ihi h 3dnmdTAHun ci e-k ckpoehih,hx a\ohx, A qk 
WAd'kiu.iHta BTv3AdAdk (cf. Deuteronom., XXXII, 34—35) AdHwroA-bTHoi bo hxe ha 

SAOyiO EpdJKA^y H EI3MA0EkMH0l TpliIlkBUiOl HOIIIIHK, OyCTdEAfaiT lipOMII WBpd30A\ 

cHA\k... Apres avoir donne quelques citations des Ecritures Saintes en 
rapport avec les Ismaelites ( Genesis , XVII, 20; XXI, 13; XVI, 9—12; XXI, 
17—18), Cantacuzene nous dit que «la multitude sataaiique» s’etait 
repandue sur la surface de toute la terre pour mettre a l’epreuve tout 
etre vivant. La domination ottomane dans les terres balkaniques durait deja 
depuis quelques dizaines d’annees. Cette periode semblait aux contemporains. 


164 HBaHOB, }KkTHff, 95. 
155 HBaHOB, IKhthh, 95. 
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de Cantacuzene infiniment longue et presqu’interminable. A juger d’apres 
les affirmations de notre auteur, les gens avaient perdu l’espoir, semble-t-il, 
de se reconquerir la liberte et l’independance politique: aum h riahkb e4:kk 

HAH A-feTA MHUTA HAMb CTpAJKA^tUH'Mb HCKO\'UUHK HJfK TAKH Cf, HT* Tb!CO^TH,d, HO 
npOpOKC*\% A'bTb fip^A «4HMA rfiHA\A HKO A^B R’HMipttHHblH, H>K< AUM\0HA«, AIJJ,* H Nf- 

rip'kpANd haa\k, rp'fcx'K pa^H haiiihx, a^ta era ahh«t ct. 156 En citant les mots du 
Psalmiste ( Psalmi , XC, 4: Quoniam mille anni ante oeulos tuos, tamquam 
dies hesterna, quae praeteriit...), Cantacuzene y voyait une consolation 
— a coup sur, il faut l’avouer, assez maigre. Ni notre auteur cependant, 
ni aucun autre parmi ses contemporains ne pouvait guere supposer que la 
domination ottomane qui les opprimait depuis quelques decades et leur 
semblait deja insupportable, devait durer environ un demi-millenaire... 

L’Empire byzantin representait, d’apres les conceptions de Canta¬ 
cuzene, la premiere et la plus importante barriere contre l’invasion turque. 
Les rivalites et les luttes des Etats Chretiens cependant avaient contribue 
a l’affaiblir et avaient permis aux envahisseurs asiatiques de s’etablir dans 
les territoires balkaniques. A 1’appui de sa pensee Cantacuzene a brieve- 
ment expose les luttes des Byzantins contre les Turcs depuis le XII e siecle. 
Quand les Turcs occuperent les regions orientales et meridionales de 
1’Empire de Constantinople, nous dit-il, les Grecs avaient tente de leur 
opposer resistance, mais sans aucun resultat parce qu’ils devaient lutter, 
en meme temps, contre les Bulgares. Le comble du malheur etait pourtant, 
d’apres notre auteur, la quatrieme croisade, l’occupation de Constantinople 
par les Croises et l’aneantissement de l’Empire byzantin pour une periode 
de presque 60 ans: cih oifBo wjkhwi ct* koctomnmmh np-kcA/uus ctpahm rp'KKw.MK 

CTvnpOTHKk CTOflU,*, EpAHHblA\H flC>irfe>KA* HMH H rpAAWKb NH3A0JKtHA\H, nAkNUNAJIH 
H pOKAICHA/VH H H^K HA KT^TKA 0 taKOJK* ptUl,H A^B fipOAHTUMb OEHAHi? T^X - 

HACklll|,AK>Th. SA'k Bk npCMff rp^hKWMTv T^Mb CT^fipOTHBAraTH Ct H EA’brApWittb, H 
KTi WBOHMh AP'b^ATH pATh, H>Kf HH KTv «AHNblHM ^KA’k&X^'. T P«Tra CHMk H nAMf 
HAA^A* npH^OAHTH HAMtAHAA IlAMf A a P****T Ct H KOHTvMHAA HArcyEA. KfH«TH3H 
CT\ npOMIHAIH 3AHAAHblA^H H CO\'miHMH W HtAAI«, AATHHCKAA KT-kCH A\*VApbCTKOY»OIH,«H 
HXt SA'b qpKwgb pa3AkAim npbKkf npHAOHimra a^aia HmoAOBNAr© kt* K-kpoy, 3 aih 
npAKCCAAKNklAMt PATHHU.H KT\Cf nATOyECTKO KHHOKHIH, KTvKOHNHKUJf Ct TCTAA C* npa- 
ECCAAKHKIXb, 3A'k HpAKOCAAKHKIf pATCKAUI* H 4pTKC\*KHHIH OpkHMUlf M<*\'MHT«ACKK1 
OlfAP'bJKAUU rpAAB, ST\CO\*, V BH > H(H3pf»l«HH«\*W OHC^ UpKWKNOyiO 

ncroifEHuit KpACWTOif, ui«ctka*c«tk h a\noh;a* toto oifApT'^Kme A’kTK... 157 

Ayant repris la ville de Constantinople, les Grecs continuerent a 
guerroyer avec les Bulgares, tandis que les Turcs en profitaient pour 
imposer leur domination dans les regions de l’Asie Mineure et de la Pen- 
insule Balkanique. Exposes aux attaques incessantes des Bulgares et 
endurant de grandes souffrances, les Grecs furent obliges, d’apres Canta- 


156 HBaHOB, TKhthx, 96. 

157 HBanoB, )Khthh, 96. 
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cuzene, de chercher l’aide des Turcs contre leurs ennemis. D’apres notre 
auteur, cette politique des Byzantins devint la cause de la perte non seule- 
ment des Bulgares, mais aussi des Byzantins eux-memes: rp’b.u.H eahhame 

CT* BAT^rApkl pATOKApy CE, rpAA»* H F1AKKI tAKO pO\'KOy HA\OyiH,E, H CHAAk KT^CHyiv 
CO\'lHEA\k, KpkA\E 0\'E0 IC.VUH/\T"feN« OyAOyHIllE, KTiCOy 4,0 AVOpM flHATOAIIO np'kllMUif, 

hoa cokoio oyMHHHUJt, rpi\Kt noAPoy^Nkiyk HAuyoy. rpTiKWAiv jke Nfnp-kAvfcNNO pa- 
to«\*a\wai\b w KAT^rapK h AiOT'b CTpa>KAoyui,«A\K, Kp’brmaHLUiHyix noTpkEOKARUJE, npk- 
KOA*Tk NA VVAVklU,EHK HfA\OlU,H'fcHLIJHyK H 3AWA\0y rkTHHTIIO 3AkHllJIH HAACTHpk 
npHAaratoTk h cmpaahkiaae pahaa\b MpkCKoyio A'bMEoy pacTKapaiOTK. h tako, aiotoe 

rOpKklHAtk lyliAHTH H3K0AHUIE, KTi RTvCEKONTiMNOE CKO* JKE H RAlvTApCKOE 3AnO\'CT'k- 

nie h K'KctnaroyKCTKO... Installes dans les territoires balkaniques et bien 
organises, les Turcs reussirent facilement a imposer leur suprematie aux 
Bulgares et aux Byzantins et a les subjuguer. Les conquerants aneantirent 
completement l’Etat bulgare et firent disparaitre meme le souvenir de son 
independance politique de jadis. Le pays fut rendu desert, les hommes 
furent tues impitoyablement, les femmes, privees de leurs enfants, furent 
exposees a l’infamie et reduites en esclavage, enfin les richesses pillees 
(h oyevv bko cno Aivopa HAvkpy rrpAHoy h >ke3aaa pyAoJKNk tkophth k^a* 11 *.*^ 
OKOHp CA\'kpHKUJE, no AMAOy KpkAAEHH KTi pOyKOy H A\OyTk, H KA^krApCKAA TAKO CTi- 
TKapaiOTK, IAKO NH>KE KkpHlV KEITH, E>KE 0 T’feyk wfeKOrA^UlHHE flOKkCTKOyEA\0. 3EA/lAtA 
nOyCTA llpOHEE, A\Oy?KIE, H TKt ypiCTIAHCKklE H EAHHOK'fepHkiyK KT\ JKEAAHH KklKUlEH 
Kp'kKE, CKOIO HAnpACH'k HEA\HAOCTH KHk llpOAkKAEAWy KHAfUI,E, JKEHkl KE3MEACTK0KAHH’fc 
H KE3M'kCTK0KAHH'k K’h. pAEOTOl' npOAAKAIOT CE, lONHIH nA'kHOyEA\kl, OyKkl, H lipA- 
KOCAAKia H3M'kH0yEA\kl H 3Ak C'kKpAHHAA HA\kNtA pACykllll,AEA\A). 158 

Cantacuzene a expose ensuite en quelques lignes Fhistoire de FEtat 
serbe pendant la periode de son epanouissement sous le sceptre d’Etienne 
Dousan (1331—1355). II a raconte aussi le sort tragique du successeur du 
Dousan, Ouros (1355—1371), en y ajoutant que tandis que l’Empire 
d’Etienne Dousan etait dechire par les discordes de ses nobles, les Turcs 
avaient reussi a s’emparer des villes de la Thrace (Toypun jke apakihckeie 
np-bwAAAioTk rpaAw)- Suit le recit de la bataille de cirmen pendant le mois 
de Septembre de 1371. 159 La victoire turque, assure notre auteur, fut due 
non a la force ou a la superiorite de l’armee ottomane, mais uniquement 
a l’impiete des chefs de Farmee serbe, et doit etre consideree — de meme 
qu’en general la conquete turque dans les territoires balkaniques — 
comme une punition divine. D’apres l’opinion de Cantacuzene, la defaite 
des chretiens en 1371 marqua la fin de Findependance des Etats balka¬ 
niques, et fournit Foccasion aux Turcs de penetrer dans les terres serbes 
et de les soumettre au pillage et a la devastation: vvcoyAS coyA^AMH ewih- 

A\H, tAKO HEHCnklTAHHkl, K'kCA nOA poyKOlO HMOyTk, H Cpi^KCKAA pABHAA CTpAA^TH HA- 
HElliE, HHKTO^E CklipOTHKAIAE CE, HHJKE C'kfipOTHKHTH CE A\OPkl, AUJ.E AH ?KE H CTinpO- 


158 HBaHOB, TKhthh, 96—97; cf. 55—56. 
150 Voir ici note 32. 
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THEM Ct KTO, HHMTOJKt C^Cnte A,S &Hh, flpHCNO Hd KhJUJh.UIC£ UpCTKOlf K'KCX’O- 

A*tUO\* raKOJKt AHK. XP^MW d\fKW E(o)>K(e)CTKNklH pd3dpdK»T Ct H CTKI^K JKHAHIU4 

sanc^cT-kHiio np-bA^sawT ct ... En lisant ces mots de notre auteur, il n’est pas 
difficile de s’apercevoir d’une note extremement tragique qui y resonne: 
c’ e s t le desespoir presque complet. Depuis la bataille de 
cirmen il n’y avait personne, nous assure Cantacuzene, a opposer resistance 
a I’invasion turque, et si quelqu’un etait en etat de le faire, il ne pouvait 
avoir de succes. La puissance ottomane, conclut-il tristement, etait en 
son temps en son ascendance, toujours plus haute, comme le jour... 

En parlant cependant du sultan Mohammed II le Conquerant, Canta¬ 
cuzene lui a adresse quelque eloge: 160 hjks eo naavh Hiira upTBcyew, kmhkwh 

H CdAtOApTOKdKHklH H K'KC'feYk H>Kt fip-feWA* TCT0 U.pTKOKdKLIJHX'k CHdOK» H CAdKOlO 
H KtAHMkCTKOAt UpTKd fip'fellJ'kA, W KJNCCTH VVMIHA\k np-fellOdCdK Ct UpTKWM, IVCTpO- 
0\,MU(A\k AlHWrOAd H niV^KHSEI KT* KOJKdNIlVAX H pd301, r A\WA\ O^KpdUJfHk, KOHNCTKA 
MW^Hd CTkCTdKAk H KMHKd H pdTHdd OyCTpOfMia CTpdUlHd H ^.HKHd, H AK>E« KOHN- 
CTKOKdTH H qpTKId pd3UIHpdTH AP^KdEOtf, H CAdK<MO HCKkl fip'bjK^Hkl^k np’feK’kS- 
X"C>AHTH, Ht KT* nHII|,dA\k H flldHCTKWiM, NH KT\ pd3A'kHlfHIWA\k H nOKO«A\ T-fedd, IldMf 
>Kt ptljJH C\'HklHIK> CtKt, tdKCOKt MHOJKdHlJIIH VV qpk WA<*Kk. dip,* O^EO H TfJKtCTkHk 
KTk HHkl\'k H Kd3Hf CT»rp'kUlkUI«< E$y I3KH Ct, KwNCTdNTIHOKk KCAHKkIH tdKO np'btfTk 
rpdAE, no A\dA r k np-fecTOAk uptkuo et* nifA\k K'kAPopKderk, rpdAM Kp'bnKki pd3dpdf 
OVAP'BJKAKdtT, qpTKld np’kMA\AMTk H rOCnOACTKId, COyiUOy KJKOJKf p*uj(H H AVOp*... 

Notre auteur etait oblige de reconnaitre a la fin que le gouvernement de 
Mohammed II etait en realite tyrannique pour la majorite de la popu¬ 
lation, mais que le sultan' avait garanti la liberte aux moines et leur avait 
donne la permission de reparer les eglises et les monasteres detruits: 

K'k AhTd 0\'E0 TOrO dllj,* H Tf?KKd raKHUJI Cl H HCApKANd K"k flpOMIHyk, HTv HHOKWMk 
CKCdEd CKOEOAA E-fe H OTpdA« HdCAd^AddyS Ct, HHKTO T^Wk CAXift C'knpOTH- 

eho K’buj.dTH. 161 La circonspection avec laquelle Cantacuzene parlait de Mo¬ 
hammed II, meme sans proferer explicitement son nom, etait due, sans 
doute, non seulement au desir de ne pas s’exposer aux represailles, mais 
aussi a l’attitude favorable aux moines de la part du Conquerant. 

Demetrius Cantacuzene nous a laisse aussi un autre ouvrage — une 
priere en vers adressee a la Vierge A 62 Le ton general de cette poesie trahit 
une tristesse infinie, un desespoir sans limites. Peut-etre y faudrait-il voir 
un certain manierisme d’apres la mode des auteurs byzantins, et, pour 
cette raison, ne pas prendre tout a la lettre. Pourtant il est evident qu’en 
bonne partie le desespoir du notre auteur provenait de la situation poli¬ 
tique des peuples chretiens pendant ce temps. Dans cette priere, ce meme 

100 HBanoB, TKhthh, 97—98. 

161 HBaiHOB, "Mmnn, 98—99. 

162 Voir le texte chez MapnHOB, op. c., 4—9. Une version bulgare modeme chez Ah- 
rejiOB-reHOB, op. c., 562—564. Sur le manuscrit de Belgrad avec le texte de la priere cf. 
Jl. CiojaHOBHh, Karajior pyKonuca n crapnx turaMnaHnx KHbura. 36npna Cpncxe xpajib- 
eBcue axaAeMje. Eeorpa#, 1901, 180: «MojiHTBa cb oyMMeHieM'b kt> nphcBeit h BJiapn- 
mhuh Hamen BoropoA’HUH». Cf. encore Danicic dans Starine I (1869) 50. 
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etat d’esprit de Cantacuzene qu’on sent deja si vivement dans son reeit 
de la translation des reliques de St Jean de Rila a done trouve une expres¬ 
sion poetique. 

De la seconde moitie du XV e siecle nous possedons un certain nombre 
de notes marginales, dues a des ecrivains bien connus ou a des scribes 
4ont on connait a peine le nom. Tandis que quelques-unes de ces notes 
sont redigees dans un ton de prudence envers le sultan turc contemporain, 
d’autres au contraire contiennent des expressions assez fortes et des obser¬ 
vations severes a l’adresse des souverains ottomans et sur leur gouver- 
nement. 163 

163 Sans avoir la possibility et meme l’intention de recueillir ici toutes les notes 
marginales des Slaves du Sud pendant le XIVe et le XVe siecles qui ont trait a la con- 
quete ottomane et a la situation des pays chretiens domines par les Turcs, on pourrait 
citer au moins quelques-unes qui sont particulierement caracteristiques. Voir parexemple: 
B. UoHeB, Cjiqbhhckh pmKonncu u craponeyaTHH KHurn Ha HapoMHara 6n6jinoTexa 
BB IIJlOB/fHB'h. Cocj)HH, 1920, 20 Nq 30 (229): n$M£NH Fm noiid livened raK& hmaar iee chk> KNHroy h 

I 10 HC CkMpkT HlllORHNNoy NENdA'kHNoy W np^KAETHK HNOnA'kAVENNHKH drdpENH. - li,OHeB, OlIHCb Ha p/fi- 

KonncHT'k h CTaponenaTHHTt khhth Ha HapoflHara 6n6jinoreKa bb Co0hh, I, 90 r AtT(o) 

*suAir (=r 1435) ... K k uptko A\ypATA HtqcTHKAAro hsmahatIhhha ... — e’est-a-dire Mourad II 
(1421—1451). — Ibid., 122—123. — CTOjaHOBHh, op. c., I, 78 N° 246: une note de 

1428: ®y3’liUJf HSkMdHAT-fcNH CRETOrd REAHK0A»y4£HIKd XpHCTORd I'tWpkrHM . . . lipH l^dpt) MypATKfroy. - 

Ibidem I, 78 — 84 N° 250: re rpLwe >ke to npkKOf h: kuukcTRiE kkictk kb cpkkcKoyio 3 emak> ajpoy H 3 - 

iMAIACKOAloy rAdrOAKMOMOy flMOypATk (Mourad II), H nAiHk CkTKOpHKk, fldKkl CkCTAKH CE, A\HpNAd Hdp®y 

NduitA»oy Kk3K'fcin,d£ ... Ibidem I, 261 Ns 85: une note fut ecrite ...no KON4nn-fc GddroMkcTNdr© 

AfenOTd GTf<tdHd .3. A-fcTO Rk qdpkCTKO KE3E«>Kk4ddrO l^dpd AlypATk-kird TypCKdrO Kk OKAdCTH OkoncKdro 

rpdAd . . . Ibid., 86 Ns 265, une note dans un manuscrit du monastere de Zograf, de la 

meme epoque: Kk aHtto * 34 . m. k. (— 1434) em Ny>KAd reahka KAdroHECTiw jfpncTidHCKOMy. — Cto- 
jaHOBHh, op. c„ IV. Cp. KapJioBaH, 1923, 27 Ns 6131. — Ibid., IV, 21 Ne 107: ce uncap* 

d3k nOCAtAHH ET* HHOH^'k H rpEIJUNH (jKkCEGHE . . . Rk IONOCTH JKE EH^'k CAyrd adpd TypCKOrO HdkAPHMk Ed- 
ra3HTd, G£H<dKH jke w gdpd Toro Rk Gr£tojo ropy nocTpnro)(k ce. — Un certain MuororpkujHiH PivMdNk 
nous avertit d’avoir ecrit sa note pendant 1’annee 1442 bt* mhotometehino bpLwe (ibid., I, 
89 nr. 278). — II faut rappeler encore une note de 1448 (ibid., 91 nr. 290) ou il est 

dit que AvbcElpJ WKTOAl(Bpid) .K.3. oy nETkKk A f HkAAE (MHO>Kk)cTRO K3HKk CKynH C£ RkCTOMHHJfk H 3d(nd)A“ 
NH)f CTpdN. HdM£AMHU,H SrpCKOMy (£3klKy IdHKO, drdpENWM A\ypdT, H Ekl ROM nOA ripHIU,HHWM H 3i'AO MHOJKk- 

ctro rpynwR MAOR-knkcKwx ndA£... — Dans deux notes marginales a ete mentionnee la prise 
de Constantinople par les Turcs (ibid., 94 nr. 306): kt* tojke aIjto npiHfuif H3MdHAm cAdRuiw 
h ahrhih HdpnrpdA, Ai'kcfutd 1 yma .ei. anr. La date de l’occupation de la capitale byzantine, indi- 
quee ici, est inexacte, parce que la notice a ce qu’il semble etait parvenue assez tard dans 
les terres serbes. Dans une autre note (ibid., I, 94 nr. 307) on y lit: nnedy cna cAOkd no 

y3£TH Il,ApHrpdA<J BRA’ nOHA« <V\e)(M£A Hdpk cpkKCKy 3£MAtO Hd AfCHO, E"k A"kTO ^S. 1 ^. E. M^CEI^l jyAld. 

Ayant fonde la ville d’Elbasan, Mohammed II a fait transporter dans la nouvelle ville 
des gens de differentes autres Iocalites de la Macedoine, pour la repeupler (cf. sur la 
fondation d’Elbasan les indications chez Fr. Babinger, Rumelische Streifen. Berlin, 1938, 
32 sqq.; 53—62: «Die Griindung von Elbasan»; ibid., 32 n. 3 et 53 sqq. sur la forme 
KoHiox'b (Konjuch). De la meme annee (1466) nous possedons deux notes marginales ou 
a ete mentionnee l’emigration forcee de la population bulgare d’Ochrida et de Skopie a 
Konjuch (Elbasan). Voir Hbshob, BBJirapcKH crapuHH H3B ManenoHHH, 44N°25: rt* A-kT(o) 

j e- 

*sa«£ (= 1466). R k Cl£ a4t(o) np-kcEAH u,pk AIVe^MEA OpiJKAdHH. MM U’pOMRpid R AHk CTrO KynpidNd H 

OycTHnw. Cf. CiojaHOBHh, op. c., I, 102 JSTs 329. — Ibid., 102 JSfg 330; 331: cie A-fcro np-k- 


4 * 



52 


Iv. Dujcev 


II faut noter ici enfin les « genealogies » (rodoslovi) et les chroniqvles 
(Ijetopisi) d’origine serbe qui datent de la meme epoque. 164 Sources d’une 
valeur particuliere pour l’etude de l’histoire serbe et, en general, de l’histoire 
balkanique de cette periode, ces oeuvres contienent de nombreuses indications 
en rapport avec 1’invasion turque et la conquete de la Peninsule. On y a en- 


CEAHUIE W CKOIld rpdAJ .El. KyKk npdKOCAdBNUX ^pICTHAN . . . ROpOKd Hf HiU'bc RHNH HHKOE Otf rpdAy pEKOMOy 
K«N10^ U> dpKdNdWkCKUE 3EAEAH rkrpdJKAfNOAEy CD 4dpd MfJfMfAA gApkCTRyWIUp TOrAd. - HsaflOB, Op. 

c., 115 Na 25; 151—152 Na 3; CiojaHOBHh, op. c., I, 98—102 Na 328. Le scribe nous in- 
forme d’avoir ecrit flOREA-fcNtfAEk H>K£ ET). TOrAdlUNKE Rp'kdtE COyUi,dro B'k OjfplA't KAdJKfHdrO dp^IfnHCKOIld 
KAKrdpCKdrO Krp /(©pU^Ed, HWE H 110 CHyk H£ BTiBAlOTK A® KOHUd HCKOyUlENia 3AWRU OKp'tTdTfAld 0 \'K'fc>KdTH 
Bpdrd, HTi H'kKOTOp'tn KpdA10A"k AWWAOycOKN'tH nOASHrUJH C£ Toy npHpdJKEHrt B'k NHAEOy C'KTKOpillHAlk H*kKklHAt 
np'bAKHJKET C£ R-k KvPHCTdHTIHk rpdAk LySpEMk Alf^fAMAWM H Ck MHWJKAHUIIHMH W EOAIdpk WXP'ACKWHX H 
ElpHM’kTNHKk U,phKU'KHkJy TdKOJKAf, B'k3Kpdtll,dWlli,0y C£ TOrAd gdpW CTv K0HHCTK0A1 W CTpdHk dpBdHHTCKhl^k 
B'k 4dpCTK0ym,0A10y KwNCTdNINOBOy rpdA«y, HO £>K£ nd'fcHHTH fMOy MHVVrdd AINWJBkCTRd H>K£ B'k CTpdHdjf 
OH'fcjfk JKHBOyiU,IH)f A»V UJh > H T’fcMk B'k pdaHA-kHKHK H 0dROTOy, yKkl Hdlllliy 3*kAk, pd3RfAEHWA 1 R RUTH, 
HH'kj^k >KE, W RURUIdrO Hd HdC nOnoyUl,£Ht3l ROHUd, H OCTpilMk OpoyiKId tlOpdHHTH, H B'k CTpaHAMk HTdAlH- 

cKUMk GKfHAtpd uporNdTH... Sur l’archeveque Dorothee voir chez CnerapoB, op. c., II, 183— 
184; sur l’histoire de Skenderbeg voir l’excellente publication de Iobsh Pa^OHHh, 'Ey pah 
KacrpHOT CKeHfl,ep6er a Ap6aHaia y XV Beay. HcTopncKa rpaha. Beorpa^, 1942. — Cto- 
jaHOBHh, op. c. I, 103—107 Na 335; 110 Na 344: HBaHOB, op. c., 135—136 NeNe 8—9, des 
notes de Vladislav. — CrojaHOBHh, op. c., 1,109 Na 341. bk ahh sAOMkcTHKdro h 3AOH,vdBHdro h 

NfCHTdro FoyA£ MeXM'tAk-K'fcrd lyipd, R'k3AKHrilJdrO Cf A® H£R£Ck, H IldKU CkNHAfT A® dAd... Cf. ibid., 

IV, 33 Na 6170. — Ibid., I, 110 Na 345; 110 Na 346; 110 Na 348: „h noAiop-k kh tochoah xp h - 

CTHdNCKH H HOPyBH MeXMEA'K B'k AETO *Siy (11. 3.) Hdp"k AlfXMEAk IWryKM IAhM, rOCHOA^pd HOKOKpkACKdro 

h .a. cunore, h ottv ny k cuHOKk .si. cuhoiov ...“. De la mort de Mohammed en 1481 cf. Croja- 
HOBHh, op. c., I, 111 Na 350: H tojka* A-fcTO ... oyaipl- gdpk Mex(aeea) au>pe iiptuikA c k eohnctrom 

u) IldpHrpdAd K-k flHdTOAIH AldM X. H IipiHAlH 4dpc(TBo) CUNk ErO Kdld3HT-k . . . Cf. ibid., IV, 34-35 

Nos 6173 —6174. — Hbuhob, op. c., 136—137 N os 10—11. — Quelques notes marginales 
se rapportent au regne du sultan Bajazid II (1481—1512). Voir par exemple une note 
de 1486 chez CTojaHOBHh, op. c., I, 112 Na 355: bk arnh h k b hapctk® s'feAo RptuKdro h np-fc- 

RHCOKdrO H3MdHAkThCKdrO gdpd COyATdNk bd«3HTd, BMyJKE nonoyCTH KOI k CHAOy H Kp'knOCTk HdA XP'CTiaHH 
rpliX P<*A HdlUlHX H BE3AK0HMH . . . ) cf. ibid., 123 Na 393: BO AHH JKE 4 apCTByWUl, 0 My BdpKdpCKOMy gdpy 
IIdui3HT«y ..., note de 1504. Sur la forme IIdra3HT cf. chez Moravcsik, op. c., II, 206—208. 
— Voir aussi une note de 1488 chez CrojaHOBHh, op. e., IV, 35 Na 6178: mcd cn<? KHury a»ho- 
rOrp’kujNIH HlKOAd AIAKK ... Bk AHH TflkKAETdrO gdpd ndR13ITd . . .; cf. ibid., I, 112 Na 356. — 
Ibid., IV, 35 Na 6179. — Ibid., I, 116—118 Na 381—382: ... upbkku npd3ANu cbetux khhtr 

rp-fcxA PdAH HdlUHX pd3XHUl,£NI£AEk H pd3APdHIEAEk drdpdHCKUXk *l£Ak . . . (p. 117)," . . . MfMdAKNW CBETHyk 

KHHTK pdCXHUJEHWAlk H pd3ApdNI£Mk drdpENCKUHXk HEAk (p. 118). - Ibid., IV, 36 Na 6187: CU CKETkIH 

H KCOKCTKNUH TETpCElTEdk CkllHCd C£ B'k A'b r(o) ^3. K. Bk . . . AkH'H HEMkCTHKUHX HCAldHATEHk. Bk gdpkCTBO 

gdpd BdiasHTd ... Une note de 1499 v. ibidem, IV, 37 Na 6190: iihujeai m ce 3Hd KdKo np(HA«) 

nonk MhAOE y BEAHKyK> UpkKOEk A<1 yHH nOldTk AETyprHW ... TO nHCd 3d n . . . npOKAETk drdpENk Cd CTpd- 

X«m REAHKf/M... — Cf. CnpocTpaHOB, PrfiKonHCHT'fc Ha Phji. moh., 92; CrojaHOBHh, op. c., Ill 
(1905) 148 Na 5579. 

164 Sur les « rodoslovi » et les « letopisi » d’origine serbe voir: JIT* CiojaHOBHh, 
Crapa cpncnn poaocjiobh a Jieronaca. Cp. Kap^OBUH, 1927. — Voir aussi: Jl. C-rojaHOBHh, 
CpncKH poflocjioBH a JieTonaca. r^acHHK cpncxor yueHor ^pyiuTBa LIII (1884) XVI— 
1—160. — KanaHOBCKHH, CepGcKan xaraa a Jieronaca, 199—221. — Cf. Io. Tpunh, Mcro- 
paja cpncae KHbaxeBHocra. y Hobom Ca^y (1906), 25—26: «I11 to cy rycae y ^aHe po- 
OoBaHba dnjie 3a npocT Hapo/t, to cy JieTortHCH 6 hjih 3a HHCMCHe JibyAe, oap>KaBa^H cy 
HaHMe cnoMeH 3a cTapy cjiaBy h rocnoACTBo». — n. rionoBHh, flperjiejj cpncae KHbaxeB- 
hocth. BeorpaA, 1909, 61—75, 397—402. — Baninh, op. c., 264—279. 
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registre tous les evenements relatifs, quelquefois d’une maniere tres schema- 
tique, a la facon des anciens annalistes, sans aucune appreciation et avec une 
apparente impartiality. D’autre fois, au contraire, les auteurs serbes n’ont pas 
cache leurs sentiments et ont donne libre expression a leur etat d’esprit 
devant la conquete turque. Ainsi, il faudrait rappeler, par exemple, une de¬ 
scription de la bataille de Kossovo en 1389, ou Ton trouve plusieurs details 
sur Fattitude du prince serbe Lazar, sur l’invasion turque, la bataille de Kos¬ 
sovo et ses resultats. 165 D’apres l’auteur anonyme de ce texte ( letopis 
Studenicki) , le prince Lazar vivait pacifiquement quand siiCTdiTE h;ki arapt- 
HiViWTk qaph aMHpa UMoypaTE, h a\hopo KECTOMMEmy r E cTpaah, no eo>kik> rionoymi- 
hiio, ripHiA\E e-e. name NdKd3dNK, nam x t &a np-bcToyriAKNia et* wa\eui,ihh, . ..Hcyo- 
A«TE Nd CIPO EAdPOMECTHEdPO KHI3d dd3dpd, yOTI H CirO no^^ COEOIO OyHHHHTH. 
CIA\0\' JKI HI WCTdKAra»0[U,0\' fi'EN’ETH NIMECTHKEEWE EE. CEITHAHIH.I EOJKU, H CHU.I 
KT»3'Kpanraioi4oy, WHOAtey xt HdCToynawmoy, cEpawinno xt EEiRUJoy naA^iTE hime- 
CTHEEIH WNE no Cp'bA'b Nd NKA*E >KI CECTdllil Cl nOAH KOCOKO\*. GTdIT JKI EE AVfeCTO 
iro CEINE Ilara3HTE. GeI JKI EAdrOMECTHKEIH .. . N'bKdKO A\0\'MCNHMECKEIH npOE'blH.d- 
Kdlllf rAdCE: CTaNliAVE AftOyWECKEI, EpdTII, EEnil, Nl np^VAHME EAdrOMECTId NdUlirO 
HI TEKA\0 no C'EpOjdjNHKW’YE NdUlHyE, HE H NECTNEIHJ^E pa^,H ArfecTE WH'byE, 
NHJpKI 4.ENE H NOIU.E EECHAdlOT Cl A\OAEEI IV NdCE KE Focno^oy.. . H MNOTO noy- 
MHEE H KE A!VO\OKECTKOy EEAKHPE, EENHAOUH, H MTO nO Cp^A^ CHJfE CE TdKCEOlO 
NdA^AJIO EENHAI EAdrONECTHKEI KHI3E dd3dpE, I3K0JKI EH piiqH HAJVbl HHCTOy 
CT^K-bCTE K'K IlOrOy H MAOK'bKUWE .. . CHl\( Xf, MKOXf p 111 Cf CHA\E EEIEdl01lt,HME, 
KE pOyKd\E J3EIMECKEIX’E CH^E SK'bpC'KH AHEIH)[E KHA^UJI Cf OEMS CAOKICNdrO H CKI- 
Tdro CTdAd XpHCTOKd, irOJKI CdME dAIHpd CKC-IIO PO^KOIO HECTNOyiO CEN r bA\AIITE H 
CKITOytO rAdKCy. Td>KI H 3IA\AI0 CpESCKO\'K> llOKHHfcyiTE, rpiv^E BO NdtllliyE pdAH CTd 
nocTpaAd^OAtE n eiS'ihcaiheii strAH no Toro CEAtpKTH noA*ywME. raaroAiOT xe, 
IdKO flptcAE TOPO CEA\pETIK> CAENU,l KE TA\0\' np-fedO^KH Cl TOAHKO, IdKO H SE^SA^E 

etv riOAoyAEHi raEHTH ci noKdsoyi E-bA^V X c ' T * lu r c 'V w n0 CH ;V K eeith. chh,i a\oy»ii- 

NHMECKEIH HCJCOAHTE CTvH HOE El H H EIAHKEIH ET* A\Oy MIH H U'bY'E H 110 POCflOANIO 
PAdCOy Cll EE/EdlTE, tX( pi3C A1H03EIH EOyAO\'TE riOCA'bAHEIH npEEElH, H npEKEIH 
nocA'bAn^H- H Cfro K ’ K nocA’bAHEiA\ T K poA'b npEEdPO b"e A\oymHHii r 'byE... 

Dans toutes les annales sehbes, dans stariji letopisi ainsi que dans 
les mladji letopisi, on trouve des annotations assez nombreuses relatives 
a la conquete turque. On y trouve des indications sur tous les evene¬ 
ments qui ont trait a l’invasion turque, par exemple: sur la prise de la 
citadelle de Gallipoli, 166 les batailles de Plocnik et de cirmen, 16 ? la bataille 
de Kossovo, 168 la prise de Tirnovo, 169 la bataille de Rovine, 170 la croi- 

105 CTojaHOBHh, CrapH cpncKH porocjiobh h jieTonucu, 91—99. 

166 CTojanoBHh, op. c., 117 (229), 122 (322), 206—207 (578—579), 287 (1089). 

167 CTojaHOBHh, op. c., 36 (23), 84 (132), 113 (191), 115 (210), 117 (221), 199 
(537), 215 (591—592), 287 (1092), 287 (1099). 

168 CTojaHOBHh, op. c„ 41 (30), 54—55 (91), 117 (222), 122 (323), 215—217 
(593), etc. 

188 CTojanoBHh, op. c„ 116 (219), 121 (301), 218 (595), 288 (1103). 

170 CTojaHOBHh, op. c., 218—219 (596), 288—289 (1104). 
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sade de Nikopol, 171 l’occupation du royaume de Vidin, 172 la bataille d’An- 
gora, 173 les luttes intestines entre les fils de Bajazet et les devastations 
de Musa, 174 la croisade de Varna en 1444, 175 la prise de Constantinople 
et les autres guerres de Mohammed II, 173 etc. Les scribes inconnus qui ont 
redige ces notes dans les annales serbes se sont limites a enregistrer les 
faits historiques qui leur semblaient importants, en y ajoutant rarement 
quelque parole exprimant leurs sentiments personnels et leur attitude 
envers les conquerants etrangers. 

Aujourd’hui nous pouvons raisonner plus ou moins abstraitement sur 
les souffrances des peuples balkaniques durant la eonquete turque, sur les 
causes de la preponderance des envahisseurs, les consequences de la prise 
de Constantinople, etc. Mais avant tout, il faut donner la parole 
a ceux qui en etaient les contemporains et en ont 
souffert. Ces temoins sont assez peu nombreux, ou bien ils ont parle 
presque laconiquement, avec des reserves et des reticences comprehensibles 
de la part de gens qui avaient a craindre la vengeance pour toute parole 
plus tranche. Cette attitude est extremement eloquente et demonstrative 
en soi-meme. Mais il y a d’autres contemporains de la eonquete ottomane 
qui ont garde un silence complet. Peut-etre leur silence est-il encore 
plus significatif, parce que la douleur muette est tres souvent 
plus forte et plus profonde. 

(A suivre) 


171 CTojaHOBHh, op. c., 219 (587), 220 (602), 289 (1105), 289 (1107). 

172 CTojaHOBHh, op. c., 220 (601—602), 287 (1107). 

173 CrojaHOBHh, op. c., 41 (31), 113 (197), 220—221 (604), 289 (1109). 

174 CTojaHOBHh, op. c., 221—225 (607—631). 

175 CTojaHOBHh, op. c., 235 (678), 293 (1167). 

176 CTojaHOBHh, op. c., 116 (218), 117 (234), 119 (252), 119 (261), 120 (271—276), 
236—253 (688—781). 




V. G R E C U / BUCAREST 


LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE DANS 
LA LITTERATURE POPULAIRE ROUMAINE 


La chute de Constantinople (Tzarigrad en langue populaire roumaine) 
a impressionne si profondement le monde chretien, qu’elle a laisse des traces 
aussi bien dans la vieille litterature populaire roumaine, que dans Fancienne 
peinture ecclesiastique. Dans Ficonographie ecclesiastique orientale repre- 
sentant FHymne Acathiste en l’honneur de la Sainte Vierge grace a la mer- 
veilleuse intervention de laquelle Constantinople fut sauve, il etait d’usage 
d’ajouter un motif reproduisant Constantinople assiege en 626, par mer et 
sur terre, par les Perses et les Avares. Ce motif que Fon ne retrouve qu’une 
seule fois dans les peintures anciennes des eglises roumaines, a ete modifie 
par Fimpression de la chute de Constantinople en 1453, en y introduisant 
des elements du siege par les Turcs en ladite annee. On le retrouve, a notre 
connaissance dans Fancienne decoration picturale des eglises roumaines, en 
quatre endroits. 1 

Dans les anciens livres populaires roumains 2 qui circulaient sous forme 
de manuscrits, le recit de la conquete par les Turcs de la cite glorieuse de 
Tzarigrad se trouve dans plusieurs d'entre eux sous forme isolee; mais on 
le trouve aussi plusieurs fois incorpore dans le cadre des legendes populaires 
sorties d’histoires universelles, denommees « Chronographes », qui nous ont 
ete conservees dans de tres nombreux manuscrits. 3 Ces manuscrits sont des 
copies effectuees clans le courant du XVII 6 siecle 4 jusqu’apres le debut du 
XIX e siecle. Ces chronographes rediges en forme populaire, embrassent 
toute l’histoire universelle, en commenqant par la creation du monde et 
Fhistoire juive d’apres la Bible, et passent ensuite a Fhistoire des Perses, 


1 Voir V. Grecu, Eine Belagerung Konstantinopels in der rumanischen Kirchen- 
malerei. Byzantion I (1924), 273—289. Ajoutons que la representation picturale qui se 
trouve a Vatra Moldovitzei est egalement reproduite dans K. Parrhegopoulos—P. Karo- 
lides, 'IatoQia rou e EA.A,rjvutoi5 etlvouq V 5 . Athenes, 1925, 329. Voir aussi O. Tafrali, Le 
siege de Constantinople, dans « Melanges Gustave Schlumberger » II. Paris, 1924,456—461 
et dans la revue roumaine « Arta §i Arheologia », III, fasc. 3. Iasi (1929) 1—5, ou se 
trouve une reproduction en couleurs de la meme representation picturale. On ne peut 
affirmer avec certitude que la representation picturale des eglises de Baline^ti et de 
Probota en Moldavie reproduise la chute de Constantinople, etant donne que les tableaux 
sont extremement deteriores. 

2 Sur ceux-ci voir la remarquable oeuvre du regrette N. Cartojan, Car tile populate 
in literatura romaneased, tomul I: Epoca influenfei sud-slave. Bucarest, 1929; tomul II: 
Epoca influentei grecesti. Bucarest, 1938. 

3 Rien qu’a la Bibliotheque de l’Academie Roumaine de Bucarest sont conserves 
plus de quarante volumineux manuscrits contenant de semblables chronographes. 

4 Voir Revista Istorica Romana IX (1939) 19, n. 1. 
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des Grecs, des Romains, des empereurs de Byzance, pour se clore par une 
partie plus ou moins etendue traitant de l’histoire des sultans turcs. 

Les chronographes roumains, veritables oeuvres de litterature popu- 
laire, ont ete divises, suivant les sources dent ils emanent, en deux types, 
Tun sorti du volumineux chronographe Bt|3Mov Icttoqikov Ttspiixov ev arvo^gt 
8 iaqpo 0 oo<; «al g^oxov? taTOQia<; du a Dorothee, metropolite de Monem- 
basie, l’autre provenant du chronographe Nea Xuvo-^k; Siacpopcov Iotoqicov 
du a Mathieu Kigala de Chypre. Le texte de Dorothee de Monembasie, 
copie en Roumanie 5 aux frais d’Apostole Tzigara, gendre de Pierre le Boi- 
teux, prince de Moldavie (1574—1579 et 1582—1591), fut imprime pour 
la premiere fois a Venise en 1613. II fut maintes fois reedite jusqu’apres 
le commencement du XIX e siecle. C’est aussi a Venise, ou Mathieu Kigala 
etait cure de 1’eglise San Giorgio dei Greci , 6 que parut son chronographe 
Nea 26vo\pL? en 1637; certains exemplaires portent la date de 1650. 7 Le 
chronographe de Kigala n’a pas eu la meme diffusion que celui de Do¬ 
rothee, mais les deux ont ete connus de bonne heure en Roumanie et il 
est clair, qu’ils ont constitue la source des chronographes roumains, spe- 
cialement celui de Kigala . 8 

Mais a part les deux types de chronographes roumains, — les uns 
inspires du chronographe de Dorothee de Monembasie, les autres de celui de 
Mathieu Kigala — il semble en exister un troisieme, du moins en ce qui 
concerne le recit de la prise de Constantinople par les Turcs en 1453. Ce 
recit de Dorothee, presque le meme que celui de Kigala. Toutefois, dans 
certains chronographes roumains, de meme que sous forme de recit inde¬ 
pendant, on rencontre une version tres differente de celles que contiennent 
les chronographes de Dorothee et Kigala, et les chronographes roumains 
inspires par Dorothee et Kigala. Il est vrai qu’on y trouve aussi des ressem- 
blances. Ainsi, par exemple, dans les trois versions, il est dit que les citoyens 
de Tzarigrad fournissent de la nourriture et de la chaux et de la pierre de 
construction aux Turcs qui batissaient la citadelle de Roumeli-Hissar; ils 
avaient le pouvoir d’empecher l’edification de la citadelle; mais s’ils ne le 
firent pas c’est parce qu’ils avaient foi dans les traites de paix et dans les 
assurances donnees par le Sultan. Dans les trois versions, la cause de la 
chute de la ville doit etre recherchee dans les peches. Ce dernier point est 
toutefois bien plus accentue dans la troisieme version, ou il occupe une 
place beaucoup plus importante. En sus de l’empereur Constantin XI Paleo- 


5 Voir D. Russo, Studii istorice greco-romane, I. Bucarest, 1939, 82. 

6 Voir ’EjtEr»](>i<; 'Etaipeiag Bo^ovtivcov Snov8tov VIII (1931) 310. 

7 Voir Revista Istorica Romana IX (1939) 13. 

8 Sur la question assez compliquee des chronographes roumains voir D. Russo, 
Elenizmul in Romania. Bucarest, 1912, 33—36, et Idem, Studii istorice greco-romane, 
1, 91—100; en plus 1’etude con^ue sur un plan tres large, mais inachevee de Julien Ste- 
fanescu, dans la Revista Istorica Romana IX (1939) 1—77. 
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logue, il est egalement fait plusieurs fois mention d’une imperatrice, mention 
qui ne se retrouve point dans les deux premieres versions, lesquelles ne parlent 
d’aucune imperatrice. Ce fait semble prouver que la representation du siege 
de Constantinople dans la peinture ecclesiastique ancienne des Roumains 
a ete modifiee d’apres le recit de la chute de Tzarigrad donne par cette 
version. Car, en tete de la procession qui se deroule sur les murs de la cite, 
apparait une imperatrice couronnee, tandis que dans la figuration primitive, 
on ne trouve dans la procession qu’une image de la Vierge.9 La troisieme 
version est, par rapport aux deux autres, beaucoup plus riche en divers 
details qui manquent dans les autres; elles est en general beaucoup plus 
longue et plus explicite. Le heros principal, c’est l’empereur lui-meme, autour 
duquel se rallie toute la defense de la cite, veritable heros homerique par 
ses plaintes et ses larmes, mais aussi par ses hautes prouesses et sa bra>- 
voure. Aupres de l’empereur, le genois Giustiniani 10 joue un role principal; 
il est couvert de louanges et d’admiration pour sa sagesse et son courage. 
Blesse une premiere fois a la poitrine, la seconde fois a l’epaule droite, 
il n’est dit nulle part qu’il aurait abandonne le combat, ainsi que le disent 
les autres versions. 11 

Les particularity de cette version, de meme que son titre, rapprochent 
ce recit de la prise de Tzarigrad contenu dans la vieille litterature populaire 
roumaine de la version slave «Povest ’ o vzatii Carigrada», car les deux 
versions presentent d’importants recoupements.12 II est done tres probable 
que cette troisieme version sur la prise de Tzarigrad soit reliee a cette 
version slave. Le chronographe de Dorothee de Monembasie a ete egalement 
traduit en langue slave en 1665. Mais, en plus de cette traduction, il y a eu 
d’autres types. 1 * Un exemple de type distinct est celui que contient le ma- 
nuscrit roumain JMb 1385 de la bibliotheque de 1’Academie Roumaine de 
Bucarest. Ce manuscrit contient un chronographe qui a ete traduit du slave 
au XVII e siecle; en 1453, il traite de l’histoire de Russie jusqu’a Michel 
Romanov. 14 

Le recit de la prise de Tzarigrad, dans le manuscrit 1385, a le titre 
suivant et commence comme suit: 

9 Voir fig. 2 dans Byzantion I (1924) 276 et fig. 5, p. 285. 

10 « Un domn Zanovitean » dans le texte roumain, du nom « Zustinei » et « Zustenei » 
selon les manuscrits N os 48, 154, 505 et 1385; «Zastonie» d’apres le manuscrit N° 44; 
« Zastonie » nous conduirait vers une source slave, quoique pouvant etre egalement une 
forme purement roumaine (IlTouarou yt-idi; dans le chronographe de Kigala). 

11 Suivant Dorothee et Kigala, Giustiniani blesse une seule fois au pied droit, se 
retire et meurt ignore dans l’ile de Chios. 

12 Autant qu’il m’est possible d’en juger suivant le contenu d’une courte note 
bibliographique de Mr Fr. Dolger, dans Byz. Zeitschr. 43 (1950) 143 sur M. Braun— 
M. Schneider, Bericht iiber die Eroberung Konstantinopels nach der Nikon-Chronik 
(ubersetzt und erlautert). Leipzig, 1943. 

13 Voir Revista Istorica Riomana IX (1939) 12—13 et 4, n. 2. 

14 Voir N. Iorga, Istoria literaturii romine in seeolul al XVIII-lea (1688—1821), 
I. Bucarest, 1901, 537, n. 10. 
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< De la prise de Tzarigrad par les Turcs infideles et le mecreant 
Mehmedfils de Mourad, empereur turc, sous le regne de Vempereur 
Constantin, fils de Manuel. 

En Tan 6961 du regne du tres pieux empereur Constantin, fils de 
Manuel et a l’epoque du grand prince de Moscou Vasile Vasiljevic, du metro- 
polite Jean de Moscou et de toute la Russie et du patriarche Athanase de 
Tzarigrad, Mehmed, sultan des Turcs, fils d’Amurat et descendant d’Orcan, 
empereur ottoman, pilla tout le pays grec et marcha sur Tzarigrad, soufflant 
avec fureur, tel un loup devorant un animal sauvage. II vint, — et pour 
l’expiation de nos peches, Dieu le lui permit, — le premier jour du mois 
de Decembre, avec de nombreuses troupes, par terre et par mer. Ainsi 
commenga une grande guerre. Et l’empereur Constantin deputa des ambas- 
sadeurs a Mehmed pour solliciter la paix...» Ms. N ro 1885, f. 431 r . 

Le recit finit de la maniere suivante: « Mehmed ayant fait rechercher 
inlassablement l’imperatrice et se demandant ou elle se trouvait, on lui dit 
que le grand Doucas, le patriarche Athanase, le protostrator Andre et son 
neveu Asan ancien (sic!) Paleologue et Nicolas, eparque de la cite, lui 
avaient fait prendre passage sur les vaisseaux de Zustunei. Et tous ceux-ci 
furent mis a mort dans les tortures par ordre du miserable sultan Mehmed II. 
Ainsi fut-il decide en expiation de nos peches et de nos fautes, par le juge- 
ment de Dieu; car les peches appellent le chatiment ». Ms. N ro 1385, f. 434 v . 

On retrouve, dans le recit du manuscrit 1385 sur la prise de Tzarigrad, 
maintes particularity de la troisieme version roumaine: ainsi, il y est egale- 
ment question d’une imperatrice, d’un patriarche Athanase; ce sont aussi 
les peches des habitants qui sont la cause de la perte de Tzarigrad; Giusti- 
niani (Zustunei dans le manuscrit) est un grand heros, admire et ecoute, 
mais on ne trouve rien au sujet de sa blessure; les Latins refusent de donner 
leur aide, dans l’espoir que si les Turcs prennent Tzarigrad, ils le leur re- 
prendront, memes conseils repetes, adresses a Tempereur Constantin pour 
qu’il sorte de la ville; etc. etc. Certains passages sont reproduits mot a mot. 

L’anachronisme relatif au patriarche Athanase, a moins qu’il ne resulte 
d’une confusion avec le patriarche de Jerusalem qui, a cette epoque, portait 
le meme nom, 1 6 pourrait etre un indice chronologique. A l’epoque du siege 
de Constantinople, il n’y a pas eu de patriarche portant le nom d’Athanase. 
Ce n’est qu’apres la conquete turque, en 1634, qu’apparait un patriarche 
de ce nom. 17 Il est possible que ce soit a cette date qu’ait ete redige un 
chronographe slavon-russe ou qu’il ait ete traduit en roumain. 

Une comparaison sommaire de cette troisieme version roumaine sur la 
prise de Tzarigrad par les Turcs en 1453, avec les deux autres versions 
roumaines d’origine grecque et avec la version du chronographe slavon- 
russe contenue dans le manuscrit 1385, revele que cette troisieme version 

15 Mahmetu ms. 1385 (passim). 

16 Voir P. Nasturel, Lista patriarhilor ortodocsi dans « Chrisowl» VII (1947) 167. 

17 Ibid., 154. 
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de vieille litterature populaire roumaine est une compilation d’apres les trois 
autres versions. La compilation a ete largement developpee et amplifiee. 
La description d’un meme episode a ete reprise, repetee et amplifiee d’apres 
deux ou meme trois versions. On trouve aussi, dans le cours du recit, des 
passages entiers de pure invention litteraire, fruit de 1’imagination. Ainsi 
s’explique que la troisieme version roumaine est arrivee a etre presque plus 
longue que les trois autres reunies. Mais il y a plus; il semble aussi que cette 
version a du s’inspirer d’autres sources encore. 18 

Actuellement, avec les moyens d’investigation dont je dispose, il ne 
m’est pas possible de donner tous les details qui s’imposeraient sur cette 
version inedite de la prise de Tzarigrad dans 1’ancienne litterature populaire 
roumaine. 

Mais a cause meme des problemes poses par cette nouvelle version de 
la prise de Constantinople, nous estimons qu’elle merite d’etre publiee en 
entier dans une langue repandue. Nous la publions plus bas, specialement 
d’apres le texte du manuscrit N° 48, ff. 192—208 (196—212) =A, ou elle 
apparait dans le cadre d’un ehronographe; nous tenons compte toutefois 
aussi des maauscrits N os 44, ff. 116—133 = B (ou elle n’est pas conservee en 
entier) et 154, ff. 36—73 = G, dans lesquels on la trouve parmi d’autres 
recits, comme episode autonome; le manuscrit N° 505 (A r ) est a peu pres 
identique au N° 48. 19 

« Sur la prise de la tres glorieuse cite de Tzarigrad, appelee aussi la 
nouvelle Rome, qui fut reduite a Vesclamge par le Sultan Mehmed II, 
huitieme empereur des Turcs en Van chretien 1453. 

Apres la mort de son pere Mourad en Asie dans la pays de Bithynie, 20 
a qui il fit faire de belles funerailles, Mehmed, 21 sultan turc (deuxieme de ce 
nom), herita sans aucun obstacle, de tout son empire. Jean Paleologue, empe¬ 
reur des Grecs vint a mourir egalement et son frere Constantin Paleologue 
lui succeda. Pour la premiere fois, le sultan turc Mehmed II partit en guerre 
continuelle contre le prince de Caramanie; 22 dirigeant une armee impor- 
tante, il le vainquit et lui imposa sa volonte. A la suite de quoi, ne voulant 
pas s’employer a de petits travaux, il songea a realiser de grandes oeuvres, 
ayant le grand desir d’arriver a conquerir tout l’empire des Grecs et 


18 Ainsi entre autres par exemple les Lamentations ©Qrjvoi sur la prise de Con¬ 
stantinople; voir K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur , 2 Miinchen, 
1897, 839—841 et D. Russo, Studii istorice greoo-romdne I, 55—56 et 78, n, 1; sur OQfjvog 
voir encore dans Studi bizantini e neoellenici IV (Rome, 1935) 237—248. 

19 Voir la description de ces manuscrits dans I. Bianu, Biblioteca Academiei Ro- 
mdne; Catalogul manuscriptelor romane§ti, tome I. Bucarest, 1907, 104—107; 109—115; 
348—349 et tome II. Bucarest, 1913, 250—252. 

20 dans le pays de Bithynie en la cite ... A; dans sa maison B; dans le pays de 
Bithynie en la cite Bur sat C. 

21 Mehmet et Mohamet A; Mahmetu B et ms. 1385 Muhamet C (passim). 

22 Caramanie ] pays des Caraimans A; pays des Carmirs B; pays Caraiman C. 
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d’obtenir la possession de Tzarigrad; il ne songea nullement a observer la 
paix, qui avait ete faite et scellee par son pere avec Jean Paleologue, frere* 
de Constantin. Mehmed fut tres encourage par les luttes, les emeutes 
et les malentendus entre chretiens, car, a cette epoque, quant aux Etats 
chretiens, on pouvait dire qu’en voyant ils ne voyaient pas et en entendant 
ils n’entendaient pas, 23 car ils laissaient s’effondrer 1’empire tres glorieux 
des Grecs du cote du Levant, sans essayer de conjurer le mal, de combattre 
et de preter leur assistance. Quant aux Grecs, ils perdirent finalement la 
tete, car ils prefererent perir apres avoir enfoui leurs tresors, plutot que 
de les depenser pour se defendre et pouvoir en jouir tranquillement pendant 
toute leur vie avec leurs femmes et leurs enfants. Mais a quoi bon le dire, 
car toute aide humaine est vaine si Dieu le veut ainsi, etant donne qu’a 
cette epoque, les discussions et les luttes entre les empereurs grecs, les princes 
et surtout les nobles s’etaient multiplies et les peches de la multitude avaient 
detoume la misericorde divine. 

Le recit contenu dans les histoires anciennes sur la chute de 1’empire 
des Grecs et de la tres glorieuse cite de Tzarigrad s’exprime de la maniere 
suivante: Lorsque le sultan Mehmed, empereur des Turcs, eut soumis toute 
la Thrace, il n’eut plus d’autre desir que d’arriver a conquerir Tzarigrad. 

Et pour mieux pouvoir vaincre les Grecs, il temoigna des sentiments 
amicaux envers Fempereur grec Constantin Paleologue, sollicitant un empla¬ 
cement pour y construire une citadelle. L’empereur lui donna alors un empla¬ 
cement pres de Tzarigrad dans les parages de la Propontide, sur la rive 
de la mer de Thrace, appele actuellement Iskisarai. Le sultan y edifia une 
puissante citadelle munie de bastions. En sus, les habitants de Tsarigrad 
apportaient aux maitres masons des vivres et autres choses dont ils avaient 
besoin, de la chaux et de la pierre, comme s’ils avaient ete mus par la peur. 
Les habitants de Tzarigrad auraient pu empecher la construction de la cita¬ 
delle, mais ils avaient foi dans les serments que le pere de cet empereur 
avait pretes non pas une, mais plusieurs fois, a Fempereur des Grecs, de ne 
jamais rien entreprendre ni lui, ni ses enfants ou petits-enfants contre 
Tzarigrad, serments renouveles aussi par le sultan actuel apres son pere. 
Mais sa parole s’avera menteuse. 

Et apres avoir termine la citadelle, il la renforga de canons et arbora 
des etendards sur les murailles. Ensuite, il mit a la mer de nombreux galions 
et navires et flutes, remplis d’artillerie et de soldats, afin de couper aux 
Grecs la route par mer. A ces nouvelles, Fempereur Constantin apprenant 
que le sultan preparait la guerre contre eux, ne sachant quel parti prendre 
et sous l’empire de la peur, envoya des ambassadeurs 24 a Mehmed pour 
lui demander de ne pas rompre le traite de paix, mais de le renforcer. Mais 
le sultan renvoya les ambassadeurs 25 sans resultats et comment les pre- 

23 Evangile, Math. XIII, 13. 

24 des ambassadeurs AC; un grand ambassadeur B. 

25 I’ambassadeur B. 
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paratifs d’investissement de la ville. L’empereur Constantin et toute la 
multitude, eprouverent alors une grande frayeur, ne disposant que de forces 
insuffisantes a opposer a un semblable adversaire, car on n’avait reuni que 
peu de troupes et, de plus, les freres de l’empereur etaient absents et les 
faibles troupes dont on disposait n’etaient guere inities au metier des 
armes. C’est pourquoi il coururent au pays latin de Rome, pour demander 
aide au pape. Ils s’adresserent aussi a d’autres princes, sollicitant leur aide 
par de nombreuses supplices et des plaintes. L’empereur appela encore aux 
secours, ses freres de Moree, 2 6 de meme que d’autres parents afin d’obtenir 
des troupes. Mais les Latins ne tinrent aucun compte de sa requete et ne 
preterent meme pas le bout de l’oreille a ses prieres. Certains d’entre eux 
souhaitaient meme une telle chose, car les Italiens et les Franqais avaient 
projete plus d’une fois de conquerir Tzarigrad. C’est pourquoi ils ne donne- 
rent aucun secours se disant: « Lorsque les Turcs prendront Tzarigrad, nous 
le leur reprendrons ». Mais ils pensaient ainsi, car nul d’entre eux ne pouvait 
entreprendre sans motifs une guerre contre les Grecs; et ils ne se rendaient 
pas compte que plus tard, les autres Etats s’effondreraient. De la sorte, 
l’empereur Constantin, apres avoir vainement sollicite leur secours, en fut 
reduit a s’enfermer avec les siens dans la ville rempli de frayeur. 

Or, en l’an 6961 a compter de la creation du monde, et 1453 a compter 
de l’incarnation du verbe de Dieu, au mois de Decembre, le sultan Mehmed 
arrivant par terre et par mer sous les murs de Tzarigrad avec une innom- 
brable armee tres fortement equippee et animee d’un terrible esprit d’offen- 
sive, ordonna de communiquer a toute 1’armee que s’il arrivait a vaincre et 
a prendre la ville, toutes les richesses s’y trouvant reviendraient aux troupes. 
De la sorte, il excita le courage des soldats, qui commencerent le combat. 
II leur enjoignit de construire des bastions en bois plus hauts que les tours 
de la cite, de creuser des tranches et des trous, de lancer de ponts et des 
passerelles au-dessus des ravins et de construire un pont, long de 60 toises, 27 
sur l’endroit nomme Peras, 28 jusqu’a Galata, pour empecher la ville de rece- 
voir du secours par mer. De meme, il ordonna de creuser de profondes ga- 
leries de mines. 

D’autre part, l’empereur Constantin, de meme que tous les assieges, 
voyant les preparatifs de l’ennemi et prives de tout secours, mirent leur 
espoir en Dieu et, tout en poussant de profonds soupirs, ils combattaient 
les Turcs courageusement avec les moyens dont ils disposaient. Ils faisaient 
des sorties et les attaquaient pour les empecher de mener a bien leurs arti¬ 
fices dont le but etait demolir les murailles et de s’approcher de la ville. 
Mais ils ne pouvaient les entraver, car la puissance du Turc etait si pesante, 
que Ton pouvait dire qu’ils se battaient un contre mille. Ainsi fut investie 
la ville par les armees; il en fut de meme pour la cite de Galata, qui se 

26 Amoree AB. 

27 60 B: 900 toises et un autre a cote du premier, long de 1100 toises AC. 

28 Peresu BC. 
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trouve de Fautre cote du detroit. Elle etait tellement entouree de troupes, 
qu’il etait impossible de lui porter seeours, par ou que ce fut. Et tous ceux 
qui etaient dans la ville, empereur, imperatrice, patriarche, avec tout le 
clerge et tout le peuple, hommes, femmes et enfants, versaient des larmes 
et faisaient le tour des saintes eglises en reeitant des prieres. L’empereur 
parcourait sans cesse les defenses de la cite, exhortant les chefs d’armee 29 
et les soldats a ne pas faiblir, a tenir tete a Fennemi, en mettant leur espoir 
en Dieu. Et il ordonna aux chefs d’armee et aux seigneurs de repartir leurs 
hommes sur les murailles de la cite, aux portes, dans les tours et aux endroits 
ou ils le jugeraient necessaire et que la ou Fennemi avancerait, ils installent 
des canons et autres bouches a feu et fassent des abris fortifies pour de- 
fendre les soldats. II ordonna en outre que chacun d’entre eux eut a defendre 
les parties des murailles qui lui auraient ete confiees, de combattre lesTurcs et 
de ne pas sortir de la cite. Mais les murailles de la cite quoique superieures 
par leur hauteur et leur beaute aux murailles edifiees dans d’autres pays 
du monde, etaient vieillies et delabrees a leur fondement et a la crete, par 
suite du defaut d’entretien de la faute des gouvernants grecs. 

Lorsque les Turcs eurent investi la ville de toutes parts et qu’ils se 
furent prepares a la detruire, ils estimerent que le moment de l’assaut reel 
etait venu. Et le quatorzieme jour de Fevrier ,30 toute Farmee turque regut 
l’ordre de jeuner. En quoi consistait le jeune? Les soldats ne jeunaient que 
pendant le jour; la nuit, ils mangeaient, dansaie^t et s’embrassaient en 
s’etreignant Fun 1’autre, comme s’ils avaient perdu l’espoir de se revoir. 
Ensuite, ils commencerent a bombarder la cite de toutes parts. Ils lutterent 
ainsi sans relache avec les defenseurs pendant 13 jours, ne leur laissant pas 
la moindre treve pour se reposer. Ils preparaient la prise de la ville. Et les 
habitants luttaient avec acharnement contre les Turcs, chacun combattant 
a la place qui lui avait ete assignee sur les remparts. Quatorze jours apres 
le debut du combat et leur jeune de mecreants, qui avait dure jusqu’au vingt- 
huitieme jour de Fevrier, les Turcs des Faube, firent de nouveau leurs 
prieres impies et commencerent a faire resonner toutes sortes de musiques 
guerrieres et de cymbales, et rapprocherent une multitude de canons et autres 
bouches a feu, puis commencerent le bombardement de la ville; ils tiraient 
des coups de canon et langaient de telles nuees de fleches que les assieges 
ne purent se maintenir sur les remparts a cause de l’intensite du feu et 
furent obliges de descendre, s’attendant a voir les Turcs sauter a Finterieur 
de la ville. Mais ceux d’entre eux qui resisterent, faisaient feu de leurs canons 
et autres bouches a feu, tuant de nombreux Turcs. Et lorsque les Turcs 
parvinrent a repousser tous les defenseurs du haut des murailles a Finte¬ 
rieur, toute l’armee commenga a crier Allah, Allah et se rua de tous cotes 
sur la ville, criant et hurlant, les uns munis d’echelles et d’engins d’escalade, 
les autres de toutes sortes d’outils, la plupart destines a la demolition des % 

29 voevodes ABC (passim). 

30 Fevrier BC: Fevrier en Vannee du Christ 1454- (sic!) A Ax. 
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murailles. Ils se precipiterent avec elan, croyant qu’il prendraient la ville 
par surprise. Mais les soldats qui se trouvaient dans la cite coururent aux 
remparts, chacun a sa place de combat, poussant des cris et combattant 
les Turcs avec acharnement. Quant a Fempereur, il parcourait la ville, 
exhortant et encourageant les soldats et le peuple a etre hardis, se recom¬ 
mandant a l’aide de Dieu. II ordonna de faire sonner toutes les cloches pour 
rassembler le peuple de par toute la ville. Mais en entendant le grand 
vacarme de toutes les cloches, les Turcs firent sonner de nombreuses trom- 
pettes et leurs innombrables instruments sonores. Alors commen^a une lutte 
terrible et sans merci, au bruit des canons, des autres bouches a feu, des 
cloches et du tonnerre de toutes les armes des deux partis, qui semblait plus 
effroyable que la foudre de plusieurs tonnerres, de sorte que la terre pa- 
raissait trembler; a ce vacarme s’ajoutaient les cris des hommes, les pleurs 
des femmes et des enfants. On ne pouvait plus distinguer les paroles des 
uns de celles des autres, a cause du grondement des canons, des autres 
bouches a feu et des fusils. A cause de la violence du feu deverse de part 
et d’autre, une fumee si epaisse enveloppait la ville et les combattants, que 
Fon ne pouvait plus distinguer contre qui Fon se battait. Ce fut aussi 
la cause que beaucoup de gens perirent asphyxies. II s’ensuivit une terrible 
boucherie qui dura tout le jour, jusqu’a la tombee de la nuit. Lorsque la nuit 
fut venue, les deux armees rompirent le contact et la boucherie s’arreta. 
Les Turcs regagnerent leur camp, en abandonnant leurs morts. Et les de- 
fenseurs epuises tomberent a terre comme morts. Peu d’entre eux demeu- 
rerent sur les remparts pour faire le guet. 

Le lendemain, de grand matin, Fempereur ordonna de ramasser les corps 
de ses soldats et de les enterrer. Parmi les Grecs fameux et tombes, il y avait 
1440 morts et 400 parmi les Francs et les Armeniens. Ensuite Fempereur 
et les grands dignitaires monterent sur la muraille de la cite pour voir 
leurs braves soldats. Il les regardait en cheminant, mais aucune voix ne se 
faisait s’entendre, tant Fexces de fatigue rendait leur sommeil pareil a celui 
de la mort. L’empereur, jetant un coup d’ceil vers Fennemi, hors de la cite, 
vit toutes les tranchees pleines de cadavres turcs et des ruisseaux de sang; 
sur le bord de la mer, de grands tas de cadavres pai'ens. L’empereur fit 
compter les corps des Turcs; on en compta 18.000.3i L’empereur donna 
ensuite des ordres a ses soldats de sortir en cachette de la cite et de mettre 
le feu a tous les preparatifs que les Turcs avaient faits en vue de la de¬ 
struction des murailles et qu’ils avaient abandonnees sous les murs de la cite. 
Puis Fempereur, accompagne du patriarche, de tout le clerge et des grands 
dignitaires, se rendit a la grande eglise, ou il loua Dieu et le remercia. Car 
il croyait que le sultan Mehmed, lorsqu’il verrait les pertes et les degats 
subis par son armee, prendrait peur et s’eloignerait de la ville. Mais le sultan, 
avec son ame de bete sauvage ne pensait pas de meme. 


31 38.000 BC. 
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Le lendemain, le sultan Mehmed II fit compter ses morts. Apres en 
avoir appris le nombre, il expedia de nombreuses escouades de soldats pour 
ramasser les morts. Et l’empereur Constantin ordonna de ne pas gener les 
Turcs et de n’user d’aucune arme contre eux, mais les laissa nettoyer les 
fosses et les ruisseaux. Ainsi, les Turcs emporterent les cadavres et les 
brulerent. Mais quoique le pai'en Mehmed II eut vu que rien n’avait pu 
ebranler la cite et que ses troupes avaient subi de lourdes pertes, il ne renonga 
pas a ses projets. Il convoqua les chefs de son armee et leur ordonna de 
rassembler en hate un grand nombre de canons et d’autres bouches a feu 
et de les approcher de la cite, avec toute 1’armee. De la sorte, la guerre 
continua, sans donner aux assieges le moindre repit. En voyant que Mehmed 
poursuivait ses desseins, l’empereur Constantin et ceux de la ville de- 
pecherent en Moree, a Venise et dans autres lieux et lies, pour demander du 
secours. L’empereur demanda aussi du secours a ses freres. Mais il ne regut 
la moindre aide de nulle part, car ses freres etaient egalement engages dans 
des guerres avec leurs voisins. Quant aux autres, ils s’en tinrent comme la 
premiere fois a leurs idees et renvoyerent les ambassadeurs les mains vides, 
sans aucun resultat. Ainsi, il ne regut d’aide de nulle part, si ce n’est d’un 
seigneur genois nome Zustinei,32 — suivant les historiens grecs marchand 
genois de la cite de Genes, dont ils ne mentionnent pas le nom —, qui partit 
pour Tzarigrad au secours de l’empereur Constantin avec deux navires et 
deux flutes, emmenant avec lui 60033 soldats armes el choisis parmi les plus 
braves. Ils passerent au milieu de toute l’armee turque et arriverent sans 
encombres sous les murs de Tzarigrad. Ce seigneur etait un homme illustre 
et un vrai brave, ainsi que la presente histoire le dira plus loin. 

A la nouvelle de ’son arrivee et a son aspect, l’empereur Constantin 
eprouva une grande joie et lui fit de grands honneurs de meme qu’a ses 
compagnons, car il voyait que c’etait un homme brave et hardi. Il demanda 
en grace a l’empereur de lui confier la garde de l’endroit le plus faible de 
la cite ;34 et l’empereur lui donna encore des soldats.35 Et prenant en charge 
la garde de la ville, il combattit puissamment les Turcs avec grande hardiesse 
et courage, tant et si bien que les Turcs, ne pouvant resister a ses braves 
soldats se retirerent de la place qu’il defendait et dont ils ne s’approcherent 
plus comme auparavant. Mais il ne se borna pas a la defense de la place 
qui lui avait ete confiee; il circulait partout sur les murailles donnant du 
courage aux soldats et leur conseillant de ne pas faiblir dans «leur espoir 
qu’ils doivent mettre en Dieu, qui nous aider a ». Et cet homme etait si brave 
que tout le monde l’aimait et lui obeissait avec zele. 

Mais les Turcs se rapprochaient de la ville de tous cotes, les habitants 


32 Zustinei AB; Zustunei Ai; Zastonei C (passim et ms. 1385). 

33 9 00 C. 

34 cite A: muraiUe BC. 

35 soldats C: soldats 1100, completant ainsi le nombre de 2000 AB. 
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etaient fort incommodes, n’ayant de repos ni jour ni nuit, car la multitude 
des Turcs etait grande. 

Trente jours apres le premier assaut, les Turcs mirent en avant tous 
leurs canons et autres bouches a feu et les engins qu’ils avaient prepares 
pour la demolition des murailles. Ils commencerent a attaquer la cite de toutes 
parts. Parmi les canons, il y en avait deux tres gros; les projectiles de Tun 
arrivaient a la hauteur de la ceinture d’une homme debout, ceux de I’autre, 
a hauteur du genou. Ce gros canon fut pointe a l’endroit du mur defendu 
par Zustinei; la, la muraille etait basse et epaisse. Sous le coup, la muraille 
commenga a trembler fortement. Au second coup, la muraille s’effondra 
sur une longueur de cinq toises. Le troisieme coup ne fut tire a cause de la 
nuit tombante. Zustinei ordonna de rebatir en hate le mur demoli et d’y 
aj outer un mur en bois avec un remplissage de terre, ce qui fut fait. 

Le lendemain, les Turcs recommencerent a attaquer au meme endroit 
avec de nombreux canons; lorsque le mur eut faibli, ils amenerent le grand 
canon et tirerent, s’attendant a voir le mur s’ecrouler jusqu’a sa base. Mais 
le boulet passa au bas du mur, brisa a peine 7 creneaux 33 et frappa le mur de 
l’eglise 37 et se brisa en morceaux. Vers le milieu du jour, les Turcs se pre- 
parerent de nouveau a faire feu du gros canon. Alors Zustinei pointa un 
canon contre celui des Turcs et ordonna de tirer. Le coup frappa la bouche 
du canon turc et le detruit. 38 A cette nouvelle Mehmed, entra dans une 
grande colere et furieux, se mit a crier aux siens de detruire la ville. Alors, 
toute l’armee poussant des clameurs et munie de toutes sortes d’engins, 
s’approcha de la cite, tant du cote de la terre que de celui de la mer, pour 
prendre la cite. Les assieges coururent aux remparts et resistant aux Turcs, 
ils combatirent avec acharnement; du feu incessant de leurs canons et de 
leurs autres bouches a feu, ils tuerent un grand nombre de Turcs, car toute 
la population avait couru aux armes. Seuls, le patriarche et les pretres reste- 
rent dans les eglises pour reciter des prieres. L’empereur et tous les seigneurs 
venant jusqu’aupres des murs, encourageaient les chefs d’armee 39 et les 
soldats. II ordonna de faire sonner toutes les cloches dans toute la ville. 
De meme Zustinei, courant sur les murs de la cite, donnait du courage a ses 
troupes. Lorsque le peuple entendit sonner les cloches des saintes eglises, 
il prit courage pour combattre les Turcs avec vigueur. Quels mots pourraient 
rendre la hardiesse des deux partis, car Mehmed en personne exhortait 
les siens a la lutte, promettant aux uns des dons et des honneurs, menagant 
les autres et, au besoin, employant la force. Ainsi excites, les Turcs com- 
battaient sans relache, faisant feu de milliers de canons et autres bouches 
a feu. S’etant rapproches de la cite, ils monterent sur les murs comme des 
grenouilles et tenterent de demolir avec leurs dos les portes de la cite. De 


36 creneaux BC: longueurs du mur A. 

37 eglise A: eglise grande BC. 

38 detruisit BC: brisa A. 

39 voevodes ABC (passim). 
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leur cote, les Grecs luttaient merveilleusement et avec beaucoup de courage 
contre les Turcs. Les deux partis eombattaient diversement, en tuant de 
differentes manieres. II y avait beaucoup de tues des deux cotes; les Turcs 
et les Grecs tombaient a bas des murailles comme des gerbes et le sang 
coulait en ruisseaux. Tant les fosses se remplirent de corps humains, qu’il 
etait possible de monter sur eux comme sur l’echelle, ce que firent les Turcs 
qui eombattaient; leurs morts leur servaient de ponts et d’echelles pour 
monter sur les murs et penetrer dans la cite. De meme que les ruisseaux 
et les fosses autour de la cite etaient pleins de morts, le detroit de Galata 
etait souille de sang; tant fut la lutte acharnee. Et sans la venue de la nuit 
qui fit cesser le combat, la cite eut ete certainement perdue, car les defen- 
seurs etaient epuises et tombaient morts de fatigue. Ainsi, quand il fut 
nuit, les Turcs rentrerent dans leur camp et les habitants de la ville s’endor- 
mirent la ou ils se trouvaient. Et pendant cette nuit, on n’entendit nul 
autre bruit que les plaintes et les soupirs des agonisants. 

Le lendemain, 1’empereur Constantin donna l’ordre de rassembler les 
cadavres de ses soldats et de les enterrer et de faire soigner les blesses par 
les medecins. Parmi les morts au nombre de 5700 se trouvaient des Grecs, 
des Francs, des Armeniens et d’autres etrangers. Zustinei, lui, accompagne 
par les autres chefs d’armee, parcourut les murs de la cite pour voir les ca¬ 
davres des pa'iens, et rapporta a l’empereur et au patriarche qu’il en evaluait 
le nombre a 25.000. 40 L’empereur pleurait beaucoup en voyant ses soldats 
tues sans espoirs d’aide de nulle part, ni que l’ennemi renomjat a la guerre. 
Le patriarche et les synclitiques 44 consolaient l’empereur. II se rendirent 
tous a la grande eglise avec tous les grands nobles; toute la nuit ils recite- 
rent des prieres en invoquat Dieu. Mehmed ne fit pas ramasser les corps 
de ses soldats, dans l’intention de les lancer par son artillerie a l’interieur 
de la ville pour que leur putrefaction rendit aux habitants l’existence inte- 
nable. Mais on lui demontra que vu les dimensions de la ville, une semblable 
mesure ne pourrait produire de prejudice, ni a la ville, ni a ses habitants. 
Aussi envoya-t-il de nombreuses escouades de soldats pour ramasser les 
corps, et, les ayant rassembles, les brulerent. 

Neuf jours plus tard, Mehmed ordonna de nouveau a ses troupes de 
s’approcher de la ville, de l’attaquer tous les jours, et de preparer en hate 42 
le gros canon. 

Ce voyant Zustinei, tint conseil avec le patriarche et tous les grands 
dignitaires. Ils se presentment a Tempereur et lui donnerent leur avis en 
disant: « Empereur, notre maitre, tu vois que Mehmed, notre ennemi, ne 
renonce point a ses projets et se prepare de nouveau a un combat encore plus 
acharne. Et que ferons-nous? Car nous n’avons regu d’aide de nulle part 
et nous n’en attendons meme plus. C’est pourquoi il te sied, 6 empereur, 

40 25.000 B: 35.000 A: U5.000 C. 

41 singliticii A: siglochidui B: siglitul C (passim). 

42 preparer en hate A: charger tres fort BC. 
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de sortir de la cite et de te rendre a un endroit propice. Lorsque tes freres 
et les peuples voisins apprendront cette nouvelle, ils viendront Vapporter 
leur secours, notre ennemi alors prendra peur et fuira loin de la cite !» — 
Ils dirent encore d'autres choses a I’empereur et Zustinei lui proposa ses 
navires et ses flutes. L’empereur les regarda, les yeux pleins de larmes et 
garda longtemps silence. Apres quoi, il dit: « Je vous remercie de votre 
conseil, qui est avantageux pour moi. Il en est peut-etre ainsi! Mais comment 
pourrais-je faire une chose pareille, abandonner les saintes eglises de Dieu, 
le clerge, Vempire et tout le peuple dans un aussi grand peril? Meme si tous 
les hommes et tout le monde me disaient de le faire, je ne le ferai pas / Je ne 
le ferai jamais, 6 amis, car c’est id, aupres de vous, que je mourrai! » — 
Et l’empereur eclata en amers sanglots. Le patriarche et les grands digni- 
taires cesserent de parler 43 et empecherent l’empereur de pleurer pour ne 
pas impressionner le peuple. L’on envoya de nouveau des ambassadeurs en 
Moree, dans d’autres lieux et d’autres lies, pour demander du secours. 
Pendant ce temps, la guerre se faisait fortement dans la cite. 

Les assieges resisterent et combattirent jour et nuit. Les uns descen- 
daient la nuit au bas des murs et faisaient des breches dans les parois du 
fosse 44 en de nombreux endroits, y introduisant de nombreux recipients 
remplis de poudre. Sur les murailles, ils preparerent des vases contenant 
de la poix, du soufre, de la poudre melangee a du goudron. Ils combattirent 
de la sorte pendant 25 jours sans repit. 

Apres ces 25 jours, Mehmed ordonna de nouveau de rapprocher le 
grand canon, qui avait ete renforee par plusieurs bracelets de fer. Mais 
lorsque le canon tira, il se brisa en mille morceaux. Mehmed en eut chagrin, 
comme si lui-meme avait ete bafoue. Brulant de colere et hurlant, il donna 
des ordres pour que toute l’armee apportat en hate les gros rondins qui 
avaient ete prepares. Les Turcs transporterent encore beaucoup de bois 
et le poserent sur tout le long du fosse de la cite, dans le but de le combler 
avec des rondins, du bois et de la terre, pour pouvoir rapprocher a feu 
de la cite un grand nombre de canons et d’autres bouches a feu; et il ordonna 
de miner en plusieurs endroits les murailles de la cite, pour les jeter a terre. 
A la vue du grand nombre de Turcs travaillant a combler les fosses, les 
assieges descendirent des murailles en tapinois et mirent le feu a l’impro- 
viste aux depots de poudre dissimules. Subitement, tonna comme un eclat 
de tonnerre terrible; la terre, les rondins et les poutres avec une multitude 
d’hommes, volerent jusqu’aux nuages, emportes comme par un ouragan. 
L’epouvante fut si grande en entendant le coup de tonnerre et 1’ecrasement 
des Turcs, leurs clameurs et leurs cris, que les combattants des deux partis 
s’enfuirent, les assieges quittant les murs et les Turcs s’eloignant des abords 
de la cite. Du ciel pleuvaient des corps humains et des morceaux de bois 

43 cesserent de parler C; commencerent- a le distraire AB. 

44 faisaient des breches dans les parois du fosse AC: perqaient les parois du fosse 
par le milieu et faisaient des galeries de mines B. 
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soit dans la ville, soit dans le camp turc et dans les fosses, de sorte que tous 
les environs furent remplis des corps des Turcs. Et lorsque les habitants 
de la ville monterent sur les remparts ils virent les corps de nombreux Turcs 
gisant dans les fosses; ils mirent tout de suite le feu aux engins fabriques 
avec du goudron, de la poix et de la poudre et les lancerent sur les Turcs, 
dont un bon nombre furent tues. Et de cette maniere, ce jour-la ils sauverent 
la cite. 

Mehmed entoure de la foule de ses elus, regardait de loin le massacre 
des siens. 11 en etait effraye et tremblant de peur, ne sachant quel parti 
prendre. Ses troupes furent egalement prises de panique et ceux qui etaient 
restes pres de la cite s’en eloignerent. Les Grecs effectuerent une sortie et 
tuerent les Turcs restes vivant dans les fosses. Ils les rassemblerent en tas 
et les brulerent avec les corps qui s’y trouvaient anterieurement. 

L’empereur Constantin, le patriarche, les grands dignitaires et tout 
le peuple en eprouverent une grande joie; ils se rendirent aux eglises, re- 
citant des prieres et remerciant Dieu, car ils croyaient a la proche fin 
de la guerre. 

Alors Mehmed reflechit pendant quelques jours; il pensa lever le siege 
de la ville, etant donne que l’acces par mer etait devenu plus facile et qu’il 
s’attendait a ce que la ville regut des secours de toutes parts. 

De son cote, l’empereur Constantin et le patriarche tinrent conseil avec 
les synclitiques et les conseillers; ils estimerent que l’ennemi avait cesse 
d’attaquer depuis quelques jours pour se mieux preparer a reprendre la 
guerre afin de conquerir la ville. Ils envoyerent a Mehmed une ambassade 
avec des paroles de paix. Mais le ruse Mehmed s’en rejouit, car il demela 
que les assieges devaient etre en grande necessity pour demander la paix. 
Il renonga a s’eloigner. Il commenga a discuter la paix avec les envoyes et 
leur repondit: « Je ne ferai jamais la paix a moins que Vempereur ne parte 
pour la Moree. De meme, le patriarche et tout le peuple pourront quitter 
la ville sans etre inquietes. Je ne demande que la cite vide. Ainsi conclurai-je 
la paix etemelle avec eux et ils pourront partir pour la Moree ou toutes 
autres lies. Quant a ceux qui ne voudront pas sortir de la ville, qu’ils y restent 
et y vivent sous ma domination, sans eprouver de prejudices et sans etre 
molestes ». 

A leur retour, les ambassadeurs rapporterent ces paroles a l’empereur 
et au patriarche, qui les ecouterent avec tout le peuple. Ils pousserent des 
soupirs et levant les bras au ciel, invoquerent la misericorde divine. De 
nouveau ils reprirent les preparatifs de combat, proferant des plaintes et 
regrettant d’avoir envoye une ambassade a l’ennemi, qui n’eut pour resultat 
que de le decider a continuer le siege de la ville. 

Trois jours apres cette ambassade, les Turcs annoncerent au sultan que 
le grand canon etait bien prepare. Il donna l’ordre de tirer pour l’eprouver. 
A toute l’armee, il ordonna de se rendre sous les murs de la cite et de com- 
battre. Telle etait la volonte de Dieu a cause des peches de ses habitants. 



La chute de CP dans la litterature roumaine 


69 


et pour laisser s’accomplir aux depens de la ville tout ce qui a ete dit 
auparavant, et ecrit sur la tombe de Tempereur Constantin. 

Or, le sept 48 du mois de Mai, Mehmed se rapproeha a nouveau de la 
ville; il ordonna de faire tirer par de nombreux canons sur l’endroit prece- 
demment attaque. Apres trois jours de feu, le mur avait faibli. C’est alors 
qu’il fit tirer le grand canon, abattant un grand pan de mur. Au second 
coup, une grande surface du mur s’effondra et de nombreux Turcs s’y preci- 
piterent. Et les assieges leur tinrent tete bravement et combattirent si 
aprement, qu’il etait effrayant de voir avec quelle hardiesse et quel courage 
les adversaires se battaient. Le soir venu, les Turcs commencerent a tirer 
dans la breche avec de nombreux canons et continuerent toute la nuit, sans 
donner le temps aux assieges de reparer la muraille effondree. Toutefois 
les Grecs, malgre 1’opposition de l’ennemi, parvinrent a edifier pres de la 
breche un nouveau mur de defense. 

Le lendemain matin, les Turcs pointerent leur grand canon sur un 
endroit du mur situe plus bas que le premier. Une grande partie du mur 
tomba. De meme au second et au troisieme coup. Ayant ouvert une large 
baie, les Turcs, criant et se poussant les uns les autres vers l’entree, sau- 
terent dedans. Les Grecs coururent a leur rencontre et les taillerent en pieces, 
hurlant comme des betes fauves. Et c’etait un terrible spectacle que de con- 
templer cette hecatombe d’hommes. 

Alors le valeureux Zustinei, entrainant avec lui de nombreux soldats, 
poussant de grands cris, fondit sur les Turcs avec grand courage, les chassa 
des murs et remplit les fosses de leurs cadavres. Mais un certain Amourad, 
chef des janissaires, homme tres vigoureux, entra dans la melee en com- 
battant les Grecs et se frayant un passage jusqu’a Zustinei, comment a le 
combattre. II l’aurait vaincu sans 1’intervention d’un soldat grec, qui sauta 
a bas du mur et coupa une jambe a Amourad d’un coup de hache, sauvant 
ainsi Zustinei de la mort. 

Apres quoi le porte-etendard, 46 le chef de 1’armee d’Orient et Amur-bey 47 
se ruerent avec leurs troupes sur les Grecs, les ecrasant par leur nombre et 
versant le sang avec abondance, jusqu’au moment oil le stratege Itangabe 48 
vint a la rescousse. II chassa les Turcs et les battit; il arriva en presence 
d’Amar-bey, lequel le voyant si terrible et abattant les Turcs, fonga sur lui 
sabre au clair. Us lutterent tous deux avec acharnement, jusqu’a ce que 
Rangabe se dressat sur ses etriers; et, saisissant son glaive des deux mains, 
il en frappa Amar-bey entre les epaules, le coupant en deux, car il etait 
d’une grande force. Les Turcs se presserent alors autour de Rangabe et le 
hacherent en menus morceaux, car il etait impossible de tenir tete a toute 
cette multitude. Les Grecs furent de la sorte repousses a l’interieur de la 


45 sept AC: cinq B. 

40 flaburar A; flaburaim C; flapuratu B (passim). 

47 Arma-beiul B. 

48 Rangabei AC; Ragabeiul B. 
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cite. Toute la ville pleura Rangabe, qui etait brave et bon et aime de 
l’empereur. A la tombee de la nuit, le combat cessa et les adversaires re- 
gagnerent leurs lieux. Mais les Turcs tiraient sans relache sur la breche. 

Les assieges commencerent a construire devant la breche un nouveau 
mur de defense. Ils y travaillerent febrilement et y installment en secret 
de nombreux canons. Et le lendemain, lorsque les Turcs virent que la mu- 
raille avait ete reparee, ils y sauterent en poussant des cris et en se battant 
contre les Grecs. Les Grecs faiblirent sous leur attaque et les Turcs, s’enhar- 
dissant se ruerent sur eux et les refoulerent. Estimant qu’ils avaient vaincu 
la cite, de nombreux Turcs se precipiterent dans la breche. Les assieges 
acoururent avec des canons et d’autres bouche a feu et attaquerent les Turcs, 
dont ils tuerent un grand nombre. Et de l’interieur de la cite, arriva le 
stratege Paleologue avec de nombreux soldats qui luttaient puissamment 
contre les Turcs. Mais le porte-etendard Mustafa, chef de l’armee d’Orient, 
intervint dans la lutte avec beaucoup de Turcs et rejeta les Grecs dans la 
ville. Les Turcs s’avererent plus forts que les Grecs et ils parvinrent presqu’a 
se rendre maitres des murailles. Alors le polkovnik 4 9 Theodore, s’unissant 
a Zustinei, vint a l’aide de ses soldats; il s’ensuivit un combat acharne, 50 
dans lequel les Turcs furent vainqueurs et firent irruption dans la ville. 

Pendant ce temps, 1’empereur se trouvait dans le portique de la grande 
eglise avec tous les grands dignitaires et les chefs d’armee, tenant conseil 
sur l’invasion de 1’ennemi. Et l’empereur s’exprimait ainsi: « Voila bien des 
jours que nous combattons sans cesse contre les Turcs et que bien des notres 
ont peri. Si les choses continuent de la sorte, nous sommes perdus et la cite 
sera prise. Reunissons-nous avec Velite de Varmee et sortons de la ville en 
grand nombre; rendons-nous dans un endroit propice et de Id, pendant la 
nuit et avec Vaide de Dieu, peut-etre, 51 pourrons-nous trouver le salut ». — 
A cet avis, la plupart se plierent, sachant quel etait le courage et la puissance 
de l’empereur. Et le patriarche, ainsi que Teparque Nicolas garderent un 
grand silence; apres quoi ils repondirent: « Cinq mois ont passe depuis le 
debut de la guerre contre les Turcs; et en implorant Vaide de Dieu, nous 
'serons capables, s’il le veut, de combattre cinq autres mois. Mais si Dieu 
ne vient pas a notre secours, que pourrons-nous faire, car des a present, 
nous sommes exposes d perir tous et a perdre la cite ». — Le grand ma- 
rechal52 et avec lui le grand logothete et d’autres nombreux conseillers con- 
seillerent a l’empereur de sortir de la ville en emmenant avec lui les troupes 
necessaires et de sauver ainsi la cite, afin d’enlever aux Turcs le courage 
de s’approcher de la cite: en s’eloignant, il pourrait prendre les mesures qu’il 
croirait opportunes et a cette nouvelle, les chretiens se grouperaient autour de 


48 polcovnic ABC; expression slave dans le texte roumain. 

50 peut-etre AC; nous pourrons tomber sur leur aile droite et ainsi perirons-nous 
pour Veglise de Dieu, ou B. 

51 domestih ABC (passim); expression grecque. 

52 Vempereur A; la guerre BC. 
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lui en grand nombre. Pendant qu’ils echangeaient leurs avis, des messagers 
vinrent en hate prevenir Fempereur que les Turcs avaient escalade les rem- 
parts et repoussaient les defenseurs. L’empereur se precipite en hate, suivi 
de tous les seigneurs et de ses elus. Ces derniers depasserent l’empereur 
et en hate arriverent sur les lieux; rencontrant une multitude de fuyards, 
ils furent repousses par les Turcs qui les battirent. Quant a Zustinei avec 
d’autres seigneurs et les chefs d’armee, il se battit dans la ville avec achar- 
nement; parfois, il etait vainqueur, parfois il avait le dessous. Mais une 
autre multitude de Turcs, apies avoir fait un pont sur le fosse, entrerent 
a cheval dans la ville. Tous les seigneurs et les chefs d’armee, se reunissant 
a Zustinei, tomberent sur les Turcs et les repousserent jusqu’aux murailles. 
Ensuite une grande multitude de chevaliers et de fantassins turcs, faisant 
irruption dans la cite, mirent les chefs de l’armee en fuite et les battirent. 
Et les Grecs furent vaincus. Si Fempereur ne s’etait pas hate de leur venir 
en aide avec les siens, la ville aurait ete definitivement perdue. Mais Fempe¬ 
reur arrivant avec ses soldats d’elite tomba sur les Turcs et lui-meme, tenant 
son glaive des deux mains, occit beaucoup de Turcs. Et c’etait un spectacle 
terrible de voir le brave et tres pieux empereur faire preuve d’une telle 
vaillance, sabrant virilement les ennemis. Ceux qu’il frappait, il les coupait 
en deux, ou les fendait de la tete a la selle. Il en tua ainsi un grand nombre. 
Les Turcs s’assemblaient pour tenir tete aux prouesses de Fempereur et 
langaient toutes sortes d’arme contre lui, — ils tiraient sur lui des nuees 
de fleches mais, comme il est dit, la defaite de Fempereur 55 et la fin de la 
guerre 54 ne peuvent arriver sans la volonte de Dieu—, de sorte que toutes 
leurs armes, lances et fleches, tombaient en vain, volant autour de lui et 
passant au-dessus. Les Turcs ne purent resister a la colere et a la force de 
Fempereur et des autres seigneurs et s’enfuirent vers la breche ou s’amassant 
en foule, les Grecs en tuerent un grand nombre et chasserent les autres 
au-dela des fosses. Le soir venu, les Turcs s’eloignerent de la cite. 

L’empereur 55 ordonna de lancer hors des murailles les corps des Turcs 
tues, afin d’effrayer les ennemis. On ramassa 25.000 56 cadavres, que les 
Turcs emporterent pour les bruler. 

A Fendroit du mur ecroule, Feparque de la ville ordonna de construire 
un mur en bois et a ses cotes une tour car il croyait que Fennemi allait 
s’eloigner. Mais Mehmed n’en avait nullement l’intention. Au bout de trois 
jours, il reunit ses pachas et ses autres conseillers et apres les avoir con- 
suites, il dit: « Il nous faut constater que les Grecs combattent si courageuse- 
ment que nous ne pouvons pas arriver a les vainere; car au seul endroit ou les 
murailles ont ete demolies, il y a trop peu de place pour de nombreux com- 


63 la guerre A; l’empereur BC. 

54 Uempereur B; Le lendemain, Nicolas, epa/rque de la cite AC. 
65 25.000 A; 2.000 B; 32.000 C. 

56 Justinien empereur AC; empereur Constantin B. 
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battants. En petit nombre, nous sommes battus par les Grecs. Dechainons 
done un aussi grand assaut que la premiere fois, dressons en meme temps 
des echelles et des engins d’escalade sur les murailles de la cite en plusieurs 
endroits, et lorsque les assieges se seront divises dans de nombreux endroits 
pour nous combattre, alors nous nous precipiterons en hate dans la breche ». 

Ayant pris cette decision, il ordonna d’en poursuivre la realisation. Et 
pour les peches de tout le peuple, il fit comme il avait dit. Les Turcs pre- 
parerent les moyens d’escalade, les echelles et de nombreux autres engins 
pour pouvoir sauter a 1’interieur de la cite. En meme temps, les soldats 
luttaient sans cesse contre les assieges, sans leur laisser de repit. Ils pro- 
cederent ainsi pendant plusieurs jours. 

Le vingt-et-unieme jour de Mai, il y eut un presage terrible pour la cite. 
Dans la nuit, une grande lumiere eclaira subitement toute la ville; les veilleurs 
coururent alors voir ce qui se passait. Car ils pensaient que les Turcs avaient 
mis le feu a la cite. Poussant des cris, ils coururent, amenerent beaucoup 
de monde et regarderent ce qui se passait. Et ils virent sortir par les fe- 
netres superieures de la grande eglise de Sainte Sophie une foumaise de 
flammes qui embrasa tous les murs de r eglise. Les flammes resterent la long- 
temps; puis le feu se concentra a un seul endroit et, changeant de nature, 
il jeta une vive lumiere et s’eleva tout de suite vers le ciel. Les spectateurs 
furent epouvantes et commencerent a verser des pleurs amers en clamant: 
« Dieu, aie pitie de nous!» — Et lorsque la lumiere arriva au ciel, le ciel 
s’ouvrit sur le champ pour la recevoir. Ainsi prit fin cette vision. 

Le lendemain, les veilleurs conterent au patriarche ce qu’ils avaient vu. 
Alors, le patriarche, emmenant avec lui les seigneurs et les conseillers, se 
rendit aupres de l’empereur pour lui conseiller de sortir de la ville avec 
I’imperatrice. Et l’empereur preta attention aux paroles du patriarche, qui 
lui dit: « O empereur, tu sais tout ce qui a ete dit precedemment concernant 
la cite. Mais voild qu’un terrible presage vient de se manifester: la lumiere 
qui etait dans la sainte et grande eglise, les tres saints peres de Veglise, les 
tres pieux empereurs, de meme que Vange auquel Dieu avait confie la garde 
de la grande eglise et de cette ville a Vepoque de Vempereur Justinien 56 sont 
montes au ciel cette nuit. C’est le signe que la misericorde divine et ses 
bienfaits nous ont abandonnes, et que le Seigneur Dieu a decide, a cause de 
nos peches, de nous laisser tomber avec la cite aux mains de nos ennemis ». 
— Apres ces paroles, on fit avancer les personnes qui avaient ete temoms 
de la vision; elles en donnerent tous les details a Tempereur. En entendant 
ce recit, Tempereur Constantin s’eeroula a terre comme mort et resta long- 
temps sans voix. Apres qu’on l’eut lave avec des aromates, il put a peine 
se lever. Quand il eut repris ses sens, le patriarche et les synclitiques lui 
conseillerent de nouveau de sortir de la cite avec autant de troupes qu’il 
voudrait, et d’essayer d’apporter des secours. L’empereur refusa de ceder 
a leurs conseils et repondit: « Du moment que Dieu a revele sa volonte, 
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comment pourrions-nous fuir son courroux? Tant d’empereurs^ grands et 
illustres, qui m’ont precede, ont souffert et sont morts par amour de la patrie, 
et le dernier ne suivrait pas leur exemple? J’ai done fermement decide de 
mourir id, avec vous ».— 

Le lendemain de la vision, la nouvelle fut donnee au peuple, qui s’effraya 
fort. La peur penetra j usque dans leurs os, ils se mirent a trembler, faillirent 
et fondirent comme la cire. Et le patriarche se repandit en paroles de con¬ 
solation au peuple, en Iui promettant Paide de Dieu. Ensuite le patriarche, 
accompagne par les prelats et tout le clerge, sortit les saintes icones et les 
croix protectrices et fit le tour des murailles, adressant a Dieu de nom- 
breuses prieres et des pleurs, et implorant sa pitie. En meme temps, tout 
le peuple courut aux eglises pour implorer la misericorde divine. 

Les Turcs attaquaient sans cesse, ne dormant aux Grecs nul repit. Le 
sultan Mehmed II reunit les chefs de ses armees et leur assigna leurs places 
en vue de la prise de la cite. II ordonna a Karadja-bey de bombarder et 
attaquer la cite du cote des palais imperiaux; a Karihare, d’attaquer la 
vieille ville; au porte-etendard Mustafa, chef de l’armee d’Orient, d’attaquer 
vers Pighia et vers le Marche d’or; au chef des armees d’Occident, d’attaquer 
vers Cherson. Mehmed, lui, resta au centre aux portes de Saint Roman 
et a Pendroit de la breche ouverte dans le mur. Aux chefs de la flotte, 
Baltaolu-pacha et Gaga-pacha, il ordonna de tenir les deux cotes de la mer, 
afin que tous ensemble et simultanement, ils entourassent la cite par terre 
et par mer, en la bbmbardant et attaquant puissamment. 

Le vingt-sixieme jour de Mai, quand les imans eurent termine leurs 
prieres de mecreants, toutes l’armee reunie fondit avec fierte sur la cite. 
Les fantassins accoururent, rapprocherent les canons et autres bouches a feu 
et les echelles, ainsi que les engins, qu’ils avaient prepares pour la demolition 
du mur. Tous furent tires pres de la cite. En meme temps, les navires et 
les flutes se rapprocherent par mer en nombre incalculable. Et de toutes 
parts, le bombardement et Pattaque de la cite commencerent. Des que les 
Turcs eurent repousse les assieges des murailles, il construisirent des ponts 
sur les fosses et eleverent des bastions de bois et des tours, s’effor^ant de 
grimper sur les murs. Alors le sultan Mehmed ordonna de faire battre tous 
les tambours et de faire resonner toutes les trompettes et les musiques guer- 
rieres; il se leva lui-meme de sa place avec tous ses dignitaires, rapide comme 
la tempete, et s’installa devant la breche, croyant qu’en faisant parade d’une 
telle bravoure, il pourrait prendre la cite tout de suite. Tous les chefs 
d’armee de la cite, y compris Zustinei arriverent a cet endroit avec de nom- 
breux soldats d’elite et combattirent aprement les Turcs. Et quoique les 
pertes fussent grandes dans les rangs des Grecs, l’heure de leur perte n’etait 
pas encore venue. Ils lutterent avec tant d’achamement centre les Turcs 
que ce combat fut encore plus terrible que le premier. C’etait un terrible 
et effroyable spectacle que de voir la hardiesse et le courage des deux partis. 


57 A partir de cet endroit, le recit manque dans le manuscrit B. 
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Pendant ce temps, le patriarehe, tout le clerge et les moines, priaient sans 
cesse dans la grande eglise, demandant aide a Dieu et a la Sainte Vierge 
tres pure contre l’ennemi, les suppliant de donner aux troupes chretiennes 
le courage et la force necessaires. 

L’empereur, suivi de ses elus, arriva a la breche et voyant le combat 
sans merci, s’adressa a ses soldats avec des sanglots: « O ?nes freres et amis, 
le temps est venu pour nous d’obtenir la gloire etemelle et surtout la cou- 
ronne des martyrs qui meurent pour leur foil » — Et frappant son cheval, 
il voulut sauter par-dessus la breche et arriver jusqu’a l’empereur, 
Mehmed, pour racheter le sang chretien. C’est a peine si les chefs d’armee 
purent le retenir, car son dessein etait irrealisable, vu que Mehmed se tenait 
en un endroit inexpugnable. 

L’empereur se retourna alors contre les Turcs et avec une fureur sans 
pitie, il commen^a a sabrer les Turcs comme mauvaise herbe. Tous ceux 
qu’il frappait de son sabre, etaient coupes en deux. Les Turcs fuyaient 
hors de la cite et des fosses. Le sultan Mehmed excitait le combat de toutes 
parts, se precipitant et criant et forgant les soldats a combattre; et il 
s’attendait a tous moments a devorer la cite. Les assieges langaient sur 
les Turcs, du haut des murs, de la resine enflammee, melee de goudron, 
de poix et de poudre soufree. Les Grecs qui se trouvaient sur les murs 
prirent ainsi courage et se criaient Tun a l’autre: « Courons, freres, a la 
breche et mourons pour Veglise de Dieu! » — Us tuerent beaucoup de Turcs 
jusque tard dans la nuit et les rejeterent hors des murs et de la cite. Ainsi 
le combat prit fin. Mais les Turcs ne s’eloignaient pas de la cite et allumant 
de nombreux feux, ils resterent sur place. Mehmed II, lui-meme, ne s’eloigna 
pas et demeura sur les lieux, pour garder les engins prepares pour l’assaut 
de la cite et pour empecher les Grecs de les detruire. 

Le vingt-septieme 58 jour de Mai, Mehmed ordonna de nouveau de bom- 
barder la cite pres de la breche, avec de nombreux canons et bouches a feu. 
Et vers la neuvieme heure, 59 il fit venir le grand canon, dont il fit tirer 
trois decharges, detruisant ainsi le bastion. Ainsi passa cette journee. 

La nuit venue, Zustinei et ses soldats entreprirent de reparer le bastion. 
Subitement, une balle frappa une pierre qui se brisa et dont l’un des mor- 
ceaux frappa Zustinei a la poitrine. Il tomba comme mort. On le frictionna 
avec du vinaigre et une heure plus tard, il revint a lui et fut porte dans 
une maison. Tous ceux qui etaient avec lui faiblirent, ne sachant plus ce 
qu’ils devaient faire, car seuls, sa presence, sa grande sagesse et son courage 
auraient pu defendre la breche. L’empereur, a cette nouvelle, se desola et se 
rendit tout de suite aupres de lui, accompagne de ses seigneurs, pour le con¬ 
soler. Toute la nuit les medecins prirent toutes les peines pour le soigner, 
et c’est avec difficulte que, revenant a lui, il put prendre quelque nourriture 


58 Cariharei AC. 

59 Vers 4 heures de Vapres-midi. 
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et boire un peu de vin. Apres quoi, il ordonna qu’on le portat de nouveau 
a l’endroit de la breche et que les travaux de reparation de la tour fussent 
poursuivis en sa presence avec la plus grande activite. 

Le vingt-huiti-eme 6 ® jour de Mai, les Turcs voyant les Grees travailler 
a la tour, coururent bien vite et tres courageusement a la breche. Le porte- 
etendard Mustafa, chef de 1’armee d’Orient, y courut aussi avec une multi¬ 
tude de Turcs, dont cinq etaient des hommes grands de taille, d’un aspect 
effroyable et qui tuaient force Grecs. A leur rencontre, se ruerent le proto- 
strator et son fils a la tete de nombreux soldats; il s’ensuivit une terrible 
boucherie, au point que le sang coulait en ruisseaux. Sur les murs se trou- 
vaient trois soldats grecs qui etaient freres. Voyant les cinq Turcs qui tuaient 
sans pitie les habitants, ils sauterent a bas des murs et se precipiterent sur 
eux; ils sabraient si fort que les Turcs en furent emerveilles et s’attendirent 
a etre tous tues. Les trois freres parvinrent a tuer deux Turcs sur les cinq ; 
ils sortirent sains et saufs du combat et remonterent a leurs places sur 
les murs. 

Mais a l’endroit de la breche, la lutte devenait de plus en plus acharnee, 
et les Turcs beaucoup plus nombreux, avaient l’avantage. Contre eux com- 
battaient avec acharnement les chefs d’armee et les seigneurs y compris 
Zustinei; bien des hommes tomberent des deux cdtes. Mais les Turcs faisaient 
tomber sans treve une pluie de feu sur la cite. A ce moment, une balle sortie 
d’un canon, frappa une poutre la ou Ton travaillait a la tour. Un grand 
morceau s’en detacha et brisa l’epaule droite de Zustinei, qui tomba comme 
mort. Les seigneurs et les gens du peuple se precipiterent sur lui, pleurant 
amerement, et l’emporterent. Lorsque les Turcs entendirent les plaints et 
les pleurs du peuple, ils se precipiterent tous en poussant des cris, foulant 
aux pieds et ecrasant les defenseurs. Et les battant de la sorte, ils les refoule- 
rent dans la cite. Lorsque les chefs d’armee, les seigneurs et les autres braves 
virent cette formidable poussee de l’ennemi, qu’ils ne pouvaient arreter, 
ils prirent la fuite. La cite aurait ete prise definitivement, si l’empereur 
n’etait venu a l’aide avec les siens. En courant, l’empereur rencontra Zustinei 
qui fuyait, respirant a peine, et ses soldats qui pleuraient amerement leur 
chef. L’empereur et ses troupes d’elite tomberent alors sur les Turcs et les 
sabrerent furieusement, lui, tenant en mains son glaive nu comme aupa- 
ravant. Chaque ennemi qu’il frappait, il le coupait en deux, et le cavalier 
et le cheval, car ni les cottes de maille, ni l’epaisseur des chevaux ne pouvaient 
temperer sa force. Les Turcs epouvantes prirent la fuite devant lui, se 
bousculant les uns les autres vers la breche. La, une grande multitude 
s’etant amassee, les Grecs tuerent un grand nombre de Turcs et les chasse- 
rent tous de la cite; ceux qui restaient dans les rues de la cite furent tues 
sur place. De cette maniere, la cite fut sauvee et les Turcs s’eloignerent. 
Et les Grecs tomberent a terre pour prendre du repos. Pendant cette nuit-la, 
il n’y eut aucun fait d’armes. 


60 vingt-huitieme A; vingt-neuvieme C. 
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L’empereur et le patriarche, avec tous les synclitiques, croyant que la 
guerre avait pris fin, se rendirent a la grande eglise pour remercier Dieu. 
L’empereur fut loue, lui aussi, pour sa grande bravoure. Les uns disent que 
l’empereur lui-meme eprouva de la fierte, en pensant que tout etait du a son 
courage. Ainsi, il n’attendait que le depart de l’ennemi, 61 ne sachant quelle 
sera la volonte de Dieu. Le sultan Mehmed ne dormit pas pendant cette 
nuit, ayant appris les pertes subies par ses troupes et oui dire les prouesses 
de Pempereur. II tint conseil avec ses agas qui lui eonseillerent de fuir pen¬ 
dant la nuit, etant donne que la route de mer etait devenue libre et qu’on 
pouvait s’attendre a ce que la cite regoive des secours de toutes parts. Mais, 
pour l’accomplissement de la volonte de Dieu, le sultan ne tint pas compte 
de cet avis; car dans le courant de la nuit, un signe fit son apparition 
au-dessus de la cite: vers la sixieme heure 62 de cette nuit d’epaisses tenebres 
obscurcirent le del en entier; des figures en pleurs firent leur apparition et 
lacherent sur la cite des gouttes semblables a des larmes, aussi grandes que 
des yeux de boeuf et rouges de couleur. Elies demeurerent pendant plusieurs 
heures sur le sol. Ce voyant le peuple s’effraya de plus belle et se mit 
a trembler pendant des heures. Le patriarche et les synclitiques, voyant 
ce signe de la colere divine, se rassemblerent et se rendirent aupres de 
Pempereur, et le supplierent en pleurant et en disant: « Rappelle-toi Hen , 
6 pieux empereur, tout ce qui a ete dit auparavant sur le sort de cette ville 
par les hommes sages; tout ce qu’ils ont dit se realise maintenant par la 
volonte de Dieu qui est contre nous, pour Vexpiation de nos peches; tu as 
deja vu que tout Vesprit saint nous a quitte pour monter au del et voild qu’a 
present la nature meme apparait en pleurs, ce qui ne signifie pas autre 
chose que la perte de la ville. C’est pourquoi nous te prions de sortir de la 
cite, pour ne pas perir tous ensemble ». — Mais Pempereur ne tint aucun 
compte de leur priere et repondit: « Que la volonte de Dieu soit faitel Ce 
n’est pas la premiere fois que je vous ai promts de souffrir pour Vamour 
de ma patrie et surtout pour la foi chretienne et pour les chretiens de In 
vraie croyance ». — 

Lorsque le sultan Mehmed vit Pobscure se faire sur la cite, il con- 
voqua ses erudits et leur en demanda la signification. Ils lui repondirent: 
« Cette obscurite ne signifie pas autre chose que la perte de la cite ». — 
Le sultan, entendant ces mots, s’en rejouit fort; il renonga a partir et se 
prepara a une lutte plus acharnee. 

Et le vingt-neuvieme jour 63 de Mai, il ordonna de faire avancer dix 
mille 64 fantassins, emportant avec eux de nombreux canons et d’autres 
bouches a feu. Ils approcherent avec beaucoup de temerite, s’arreterent 


01 Les uns disent... le depart de Vennemi A; Et ainsi, tous avaient dans le cceur 
Vespoir de voir s'eloigner Vennemi C. 
ns Yers minuit. 

63 vingt-neuvieme A; trentieme C. 

64 10.000 A; 40.000 C. 
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pres de la breche et dechainerent un feu terrible sur la cite. Les defenseurs, 
n’en pouvant soutenir la force, fuirent cet endroit. L’infanterie nettoya 
alors la route, pour rendre possible le passage de la cavalerie; ils comblerent 
le fosse et en d’autres places, firent des ponts au-dessus des fosses. La route 
une fois libre, la cavalerie, poussant de grands cris, fit irruption dans la ville 
avec toute l’armee, en ecrasant tous les habitants qui se trouvaient sur leur 
passage. Les chefs d’armee et les maghistants, 65 suivis par de nombreuses 
troupes montees, accoururent de toutes parts sur les lieux, donnant du 
courage au peuple. Ils se heurterent en une lutte sauvage aux Turcs qui 
remplissaient les rues de la cite. Apres eux, 1’empereur lui-meme, accom- 
pagne par les seigneurs et ses troupes d’elite, arriva au lieu du combat. Dans 
la cite, Grecs et Turcs se massaeraient en une effroyable melee. Mais les 
Turcs furent repousses par les Grecs et commencerent a fuir vers la breche. 
Alors le porte-etendard Mustafa, chef de l’armee d’Orient, homme de haute 
stature et guerrier oourageux, se mit a crier a pleine poitrine et se rua sur 
les Grecs, les repoussa en les arretant dans leur elan. Brandissant sa lance, 
il se rua sur le preux empereur lui-meme, mais la lance se heurta a sa cotte 
de mailles et l’empereur, le frappamt a la tete de son glaive, le fendit en 
deux. Les Turcs, pleurant tous le porte-etendard, releverent son corps et 
le porterent au sultan. Apres quoi le reste des Turcs fut repousses hors 
de la cite. 

Mais leur mombre etant tres grand, il y en avait d’autres qui reprenaient 
le combat, tandis que les assieges, combattant sans cesse, etaient epuises; 
beaucoup tombaient extenues. 

Lorsque le sultan Mehmed II apprit la mort du chef de l’armee porte- 
etendard, il le pleura fort, car il l’aimait beaucoup pour sa bravoure et sa 
sagesse. Bouillant de colere, il quitta sa place et penetra par porte violem- 
ment. Il ordonna de diriger contre l’empereur canons et bouches a feu, car 
il le craignait. Et s’approchant, il s’installa dans le voisinage de la breche, 
excitant le combat. Il ordonna de faire de nombreux canons et bouches a feu 
et de tirer sans cesse; ils mirent ainsi en fuite les assieges. Apres avoir 
nettoye la route pour la cavalerie et les autres troupes, Mehmed II fit 
avancer le pacha Baltaule a la tete de nombreux groupes de soldats. Separe- 
ment, il envoya trois 65 mille soldats, leur ordonnant de faire en sorte de 
capturer l’empereur. Et s’ils ne peuvaient le prendre vivant, de le tuer, meme 
s’ils devaient perir jusqu’au dernier. 

Lorsque les seigneurs, les chefs d’armee et les maghistans virent la 
puissance de 1’attaque ennemie, ils firent s’eloigner l’empereur pour ne pas 
l’exposer inutilement a etre tue. Et lui, pleurait amerement, en leur disant: 
« Ne m’emmenez pas; laissez-moi id, afin que je puisse mourir uvec vous 
pour la sainte foi, ainsi que je Vai jure ». — Eux-memes, gens du peuple, 
jurerent de mourir pour lui et lui conseillerent de sortir de la cite, ce qu’il 
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refusa. Ainsi, apres s’etre reciproquement pardonne leurs fautes et apres 
s’etre donne Paccolade supreme, ils coururent vers la breche, ou 11 se heurte- 
rent a Baltaule-pasa, feroce, accompagne de nombreuses troupes. II s’en- 
suivit une melee confuse, encore plus terrible que les combats precedents. 
Ainsi ne pouvant plus tenir tete aux Turcs, tomberent tous les seigneurs, 
les chefs d’armee, les hauts maghistans et les chefs des hautes classes, les 
soldats et d’innombrables gens du peuple. Les survivant prirent la fuite 
et rapporterent a Pempereur ce qui se passait. Un nombre incalculable 
de Turcs furent egalement tues. Environ trois 66 mille soldats se repandirent 
par les rues de la cite, a la recherche de Pempereur. Mehmed envoya d’autres 
troupes dans la, cite chercher Pempereur. Lui, entoure des janissaires, s’en- 
ferma dans son camp, qu’il fortifia de canons et d’autres bouches a feu. 

Lorsque le tres croyant empereur Constantin apprit que la cite etait 
perdue, il se rendit a la grande eglise, ou il tomba la face contre terre, se 
repentant de ses peches et demandant a Dieu d’avoir pitie de lui et de lui 
pardonner ses peches. Alors apres avoir echange avec le patriarche et les 
autres, le pardon reciproque de leurs fautes, et donnant l’ultime baiser a son 
epouse, la tres croyante imperatrice, et a ses deux filles, il s’inclina pro- 
fondement de tous cotes et communia recevant la sainte hostie. To ate 
la foule eclata en sanglots prolonges et poussa des lamentations, de meme 
que le patriarche, les synclitiques, le clerge, Pimperatrice, les femmes des 
dignitaires avec leurs enfants et toute la multitude qui etait presente. Il 
semblait que tant de pleurs et de plaintes faisaient trembler l’eglise j usque 
dans ses assises et que les voix arrivaient jusqu’au ciel. Et Pempereur, en 
sortant de Peglise, s’exprima. ainsi: « Que ceux qui veulent souffrir pour 
Veglise de Dieu et pour la vraie foi chretienne, me suivent! » Et montant 
a cheval, il se dirigea vers les Portes d’Or, esperant y trouver seul le sultan 
Mehmed. De toutes les troupes, environ trois mille hommes seulement se 
rassemblerent autour de lui et Pescorterent. Aux Portes, ils se trouverent 
en presence de nombreux Turcs, qui en assuraient la garde. Ils lutterent 
contre eux et en tuerent un grand nombre. Poussant en avant, ils s’effor- 
cerent de passer par la porte de la cite, cherchant le sultan Mehmed pour 
racheter le sang de tous les chretiens qui avaient ete tues. Mais ils ne purent 
passer a cause des monceaux de cadavres. La, ils se heurterent de nouveau 
a une multitude de Turcs, que Pempereur Constantin combattit courageuse- 
ment durant trois heures, mais qu’il ne put vaincre, car ils etaient trop nom¬ 
breux. Il etait impossible de venir seul a bout de tant d’ennemis, meme avec 
le courage d’un lion ou la force d’un taureau sauvage, surtout la volonte de 
Dieu etant ainsi. L’empereur fut tue en cet endroit. 

Ainsi perit le tres pieux empereur Constantin et souffrit le martyre 
pour Peglise de Dieu et la vraie foi chretienne, en l’annee 6961 de la creation 
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du monde, le vingt-neuvieme 6 ? jour de Mai. II tua de sa main un grand 
nombre de Turcs. Avec Pempereur perirent egalement un grand nombre de 
seigneurs. 

Alors, on vit dans la cite un spectacle vraiment effroyable et terrible. 
Les Turcs s’emparerent des vases saints et des vetements sacerdotaux, firent 
irruption dans les eglises, ligoterent les pretres et les moines et les tirerent 
derriere eux comme des moutons destines a Pabattoir; les femmes, les vierges 
et les veuves furent soumises aux derniers outrages et trainees a terre, — 
6 Dieu, combien ta patience est grande! 

Quoique la cite eut ete vaincue, les assieges postes dans les tours, dans 
les endroits retranches et dans les cours des maisons, combattaient encore 
les Turcs et refusaient de se rendre. Ce jour-la, bien des hommes du peuple, 
des femmes et des enfants furent tues en combattant sans cesse contre les 
Turcs, soit a Pinterieur, soit hors de la cite. Pendant le jour, ils fuyaient 
et se dissimulaient sous terre ou dans des endroits caches. Mais ils profi- 
taient de la nuit pour fondre sur les Turcs et les tuer. D’autres langaient 
des pierres et des espars, ou mettaient le feu a la toiture en bois des palais 
pour les jeter sur les Turcs, ou encore leur causaient d’autres pertes. Ce 
voyant, les pachas et les agas s’en inquieterent et firent savoir au sultan 
qu’ils ne pourraient venir a bout des habitants que s’il venait lui-meme dans 
la cite. Le sultan fit rechercher Pempereur, car il craignait qu’il ne se fut 
cache en quelque endroit. II partit emmenant des troupes d’escorte, car il 
etait tres inquiet. Il ordonna de faire comparaitre devant lui les seigneurs, 
les chefs militaires et les maghistans grecs, qui avaient ete faits prisonniers, 
et les envoya dans la cite, avec les pachas et les agas, pour demander aux 
habitants qui resistaient, de cesser le combat, leur promettant, sur la foi 
du sultan, qu’il ne leur serait fait aucun mal, qu’ils ne seraient ni tues, ni 
reduits en esclavage. Toutefois s'ils refusaient de se soumettre, toutes les 
femmes et les enfants periraient par le sabre. Les combattants cesserent 
la lutte et ainsi, la guerre prit fin. Et tous les soldats se soumirent aux 
ordres des seigneurs et des chefs de l’armee grecque et des pachas turcs. 
A la nouvelle de la soumission des habitants, le sultan eprouva une grande 
joie. Il ordonna de nettoyer lec. rues de la cite, les places et les maisons, de 
rassembler les cadavres turcs et grecs qui jonchaient la cite au dedans et 
au dehors, et de les bruler. 

Onze jours apres la prise de la cite, le sultan Mehmed, escorte de tous 
les chefs de Parmee et de toutes ses troupes, fit son entree dans la cite 
par la porte de Saint Roman et se dirigea vers la grande eglise, ou se tenaient 
rassembles le patriarche et tous son clerge et une innombrable multitude 
d’hommes, de femmes et d’enfants. En arrivant sur la place de Peglise, le 
sultan descendit de cheval, tomba la face contre terre et repandit de la 
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poussiere sur sa tete, emerveille par la majeste de ce monument et de la 
beaute de la cite. II s’exprima alors ainsi: « C’est vraiment un peuple elu 
que renfermait cette cite et ce n’est pas en vain qu’il montra tant de vaillance 
dans la guerre. Mais le voild vaincu, et d Vavenir, ce sera miracle d’en voir 
de semblables ». — Et il entra dans l’eglise. Ainsi penetra dans l’eglise de 
Dieu la hideur devastatrice et s’arreta dans le saint lieu. Alors le partiarche 
et tout le elerge s’exclamant tout en larmes, tomberent a terre. Le sultan, 
faisant signe de la main, leur dit de finir et de se taire. Apres que le silence 
se fut fait, Mehmed leur dit: « Je m’adresse d toi, Athanase, d tes amis 
et d tout ce peuple, pour vous dire qu’a partir de ce jour, vous n’aurez plies 
d craindre ma colere, ni executions, ni esclavage! » — Et se tournant vers 
les generaux de son armee, il leur ordonna de dire aux soldats de ne faire 
aucun mal aux gens du peuple. Et si d’aucuns outrepassaient ses ordres, 
qu’ils seraient punis de mort. Desirant voir les ornements et le tresor de 
l’eglise, il ordonna a tout le monde d’en sortir. Le peuple sortant lentement, 
le sultan n’eut pas la patience d’attendre et sortit de l’eglise; la place se 
remplit de monde. D’autres allaient par les rues, si nombreux qu’elles ne 
les pouvaient contenir, sans que l’eglise se fut encore videe. Et le sultan 
s’emerveilla que tant de monde ait pu sortir d’une seule eglise. 

De la le sultan se rendit a la cour imperials La un Serbe 69 vint a sa 
rencontre, portant la tete du tres pieux empereur Constantin. Il s’en rejouit 
fort et fit appeler les seigneurs et les chefs d’armee grecs, pour leur de- 
mander si la tete etait bien celle de 1’empereur; et eux, domines par la peur, 
ne nierent pas que e’etait la tete de 1’empereur. Et le sultan baisant la tete 
dit: « Dieu a su ce qu’il a voulu en te plagant a la tete du monde et surtout 
en te faisant empereur! Pourquoi as-tu voulu perir en vain? » — 

Il envoya la tete au patriarche en lui ordonnant d’en prendre soin aussi 
bien qu’il le pourrait. Le patriarche prenant la tete, la deposa dans un cer- 
cueil d’argent, et d’apres ce que Ton raconte, l’inhuma sous la sainte table 
de la grande eglise. Quant au corps, on raconte qu’il fut enleve de la place 
ou il avait ete tue, et ensuite cache a la cour imperiale dans un endroit secret. 

L’imperatrice, apres s’etre separee de son epoux, fut emmenee par les 
chefs d’armee et les seigneurs qui restaient, et avec elle, d’autres dames et 
demoiselles de haute naissance prirent passage sur les navires de Zustinei 
pour se rendre dans leurs families aux lies de la Moree. Le sultan fit de 
nombreuses recherches pour trouver 1’imperatrice; on lui rapporta qu’elle 
etait partie par mer avec d’autres dames de haute naissance. 

Le sultan interrogea alors le grand due, le grand marechal Andre, fils 
du protostrator, un de ses neveux nomme Paleologue et l’eparque Nicolas; 


08 un Serbe quelconque A; un quelconque homme serbe ms. 1385; un Serbe C; 
dans les manuscrits roumains «sirbu» AC; sarb ms. 1385. Probablement un malentendu 
en roumain pour serb, serv, e’est-a-dire esclave, serviteur. 
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tous ceux-ci furent executes en sa presence. Les enfants du grand due furent 
poignardes devant lui. Ainsi le sultan Mehmed II avec son peuple turc prit-il 
possession de Tzarigrad, de par la volonte de Dieu. 

0, de quelles larmes il convient de deplorer la perte de cette cite! 
0, malheur a toi, cite batie sur sept montagnes, d’etre tombee sous la domi¬ 
nation des etrangers! 0, combien grande est la puissance du peche, et quels 
maux provoquent la desobeissance aux lois, et Forgueil!» 



J. V. POLlSENSKt / PRAGUE 

BOHEMIA, THE TURK 
AND THE CHRISTIAN COMMONWEALTH 

(1462-1620) 

The tasks facing any serious student of the early relations of Turkey 
with the European states are threefold. First conies the fundamental 
question of interpretation. What were the causes and consequences of the 
Turkish expansion from the fifteenth century onwards? Unless we know 
more of the structure of the military-feudal order of the Ottoman Empire 
we cannot answer this question satisfactorily. Secondly, what was the 
character of the Turkish expansion as witnessed by the peoples con¬ 
cerned? How does this picture fit into the fashionable thesis of the “pro- 
gressive” character of this expansion? And finally, taking into account 
the motives underlying the defensive struggle of the Slavonic peoples 
against the Turks, what part did this struggle play in their respective 
histories? 

The first task, of course, lies quite outside the scope of non-speci¬ 
alists. 1 But even the historians of nations not directly bordering the 
Ottoman Empire can testify as to the picture which the different social 
strata of the population had of the Turks. The specialists will gain most 
from an analysis of the travel-books, memoirs and various attempts at 
geographic and historical surveys of the Turkish Empire. 2 For students 
of public opinion the study of the “Turkish Question" is of immense 
value. And the last set of problems, if properly solved, will make the 
respective national histories much more real. 

For the Czech historian all these aspects have long since had a certain 
attractiveness. Since the times of Tomas Pesina of Cechorod, the Turkish 
danger, the Turkish wars had an unparalleled fascination. It is to be hoped 
that a number of problems, which can be only touched in this essay, will 
become the objective of a new generation of historians, better prepared 
methodologically for these tasks. There is no lack of source material in 


1 Recent publications in Czech include: J. Rypka, Osmdnske imperium v roz- 
machu a stinu sldvy (1453—1664), Dejiny lidstva. Vol. V, Prague, 439—472; F. Tauer, 
Prehled dejin isldmskych zemi, MS study of the authority on the period, Prague, 1953. 

2 See Prof. J. Rypka’s bibliography on p. 472 of his above-mentioned study and the 
essay by J. Danhelka, accompanying his edition of “Prihody Vaclava Vratislava z Mi- 
trovic" , Prague 1950, p. 195—200. A new literary appreciation of “Turkish literature” 
is prepared by Dr H. Prochazkova. Dr Ella Illingova has undertaken the task of an 
historical interpretation of the Turkish Question. Her help is herewith warmly acknow 
ledged. 
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all major Central European libraries and archives, and a new interpreta¬ 
tion of the present knowledge is highly desirable. 

The scope of the present essay is given by two documents, illustrating 
fairly well the importance of the Turkish Question to Post-Hussite 
Bohemia. 

In the draft of alliance of European princes, submitted in 1462 by 
King George of Bohemia we read: “There is nothing that shall bring 
more glory upon us, but make a true, pure, and firm peace, union and love 
among the Christians, in order to defend our Christian faith against the 
most terrible Turk.” 3 160 years later the envoy of King Frederick 
of Bohemia received an instruction, wherein the general attitude towards 
the Turk was completely different: “And therefore we desire to ask 
humbly the High Mighty Ottoman Emperor... to live with our Most 
Excellent King and with us, the united provinces, in good neighbourhood, 
amity and peace, in the same way as he is with the above mentioned 
father-in-law of His King’s Majesty, the King of Great Britain, His 
cousin, the most valiant Prince Maurice and the United Provinces of the 
Netherlands.” 4 5 

The form of the present essay makes an exhaustive study of the 
Turkish problem utterly impossible, but perhaps, even so, it will be pos¬ 
sible at least to hint where the grossest misconception can be clarified on 
the ground of the material at hand, and where a detailed study would be 
both useful and interesting. 


I 

Before we start our short chronological survey, let us have a look 
at the heart of the Continent soon after the fall of Constantinople. Writing 
in 1930, Wilhelm Bauer, at that time Professor of Vienna Universiy, 
summed up the situation as follows: “Christendom” was endangered by 
two powerful enemies: the Czech Hussites and the Turks. s To tell the 
truth Hussite Bohemia was held in a sort of ideological quarantine at 
that time. Vienna, as Professor Bauer pointed out, was for a time a busy 
centre of news informing the rest of Europe of what was going on in 
the provinces of the old kingdom of Bohemia (Bohemia proper, Moravia, 
Silesia and Lusatia). We can say that Vienna was a hotbed of counter- 
propaganda, trying to stave off the flow r of dangerous ideas emanating 


3 Draft of the treatise concerning the league of European princes of 1462, edited 
by F. M. Bartos, Ndvrh krale Jiriho na utvoreni svazu evropskych statu. Tabor, 1940,13. 

4 Pavel Skala ze Zhore, Historie cirkevni, MS I B 7 of the Library of the National 
Museum, Prague. Vol. IX., p. 1264, see also idem, Historie ceskd, ed. by K. Tieftrunk, 
Vol. IV, Prague 1868, 216—218. 

5 W. Bauer, Die offentliche Meinung in der Weltgeschichte. Potsdam, 1930, 140. 
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from Hussite Bohemia. 6 There, of course, the parallel ends. The Bohemia 
of the fifteenth century was ostracised by the rest of Europe in the same 
way that England was during the Commonwealth, France during the 
Jacobin period and revolutionary Russia after November, 1917. But even 
her most pronounced adversaries did not exclude Bohemia from the old 
“common corps of Christendom”. 7 They tried, as did Enea Silvio Piccolo- 
mini, alias Pope Pius II, to subdue the Czech heretics, while these, in their 
turn, tried to show their adversaries that they were in fact the true, 
catholic Christians. By the middle of the fifteenth century the elan of the 
revolutionary movement was spent. The Hussite movement was a great 
upheaval of anti-feudal character. It struck a mighty blow at the old order, 
but it could not, and did not destroy it. 8 It strengthened the non-feudal 
social elements, at least temporarily. It gave a considerable power to the 
townspeople, it alleviated, again temporarily, the lot of the common people 
of the countryside, it eliminated the temporal power of the Church in 
Bohemia and it weakened the nobility. But the inner articularity of the 
old order was still solid, and the second generation of Hussite leaders was 
already recruited from among the scions of the great feudal houses. They 
were no longer heroes holding revolutionary ideals. They belonged to the 
new ruling class, enriched by the secularisation of ecclesiastical property, 
and asking merely for a compromise with the powers-that-be. The general 
trend of this policy was naturally towards reconciliation with their neigh¬ 
bours — which means with the neighbouring feudal sovereigns and with 
the Church of Rome. The former task was accomplished without difficulty, 
the latter was made impossible by the adamant attitude of the irreconci¬ 
lable Curia. 

Such was the situation in the late fifties. After the fall of Constan¬ 
tinople only the military ability of John Hunyadi stemmed the Turkish 
advance into Hungary. Italy was in danger of becoming the next target 


6 For the new interpretation of the Hussite movement see: R. R. Betts, La so¬ 
ciety dans I’Europe centrale et dans VEurope orientate. Son developpement vers la fin 
du moyen age, Revue d’histoire comparee. Vol. VII, Nouvelle serie, 1948. Budapest and 
by the same author: The Social Revolution in Bohemia and Moravia in the Later Middle 
Ages. Past & Present 1952, N° 2, reviewing: recent czech literature on the subject. See 
also: J. Macek, The Hussite Movement in Bohemia, Prague 1953. 

7 For this 'problem see the classic works by Joseph von Hammer, Geschichte dss 
osmanischen Reiches, Vol. II—VI, Budapest 1828—1830 and N. Iorga, Geschichte des 
osmanischen Reiches, nach den Quellen dargestellt, Vol. II—VI, Gotha 1909—11. The 
continuity of the idea of “the common corps of Christendom” is stressed by Samuel 
Chew, The Crescent and the Rose, New York, 1937, and Franklin L. Baumer, England, 
the Turk and the Common Corps of Christendom. The American Historical Review, 
Vol. L, 1944, 26—48. See also C. D. Rouillard, The Turk in French History. Thought 
and Literature, 1520—1660, Paris 1938. 

8 See J. Macek, Husitske revolucni hnuti, Prague 1952, 159 and ff. Compare 
with the traditional interpretation in “ Problems of the Reign of George of Podebrady, 
in The Slavonic and East European Review, Vol. XX, 1941, 206—222. 
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of the advance. Czech warriors, fighting as mercenaries under Hunyadi’s 
command, proved the value of Czech military strength — foreign observers 
noted especially the good use of the Czech waggon-tactics and the accom¬ 
panying use of artillery combined with the Hungarian methods of cavalry 
attacks. 9 At the same time, however, there was always the danger that 
Bohemia proper would be isolated and overrun by a new crusade. King 
George of Bohemia was evidently fully aware of this danger. His was 
a policy of compromise, reconciliation, even religious tolerance, a policy of 
cooperation with the lesser nobility and the towns. But the towns were 
fatally divided into two camps, on the lines of ideological and national 
division, and at any rate, they could never outweigh the power of feudal 
lords and knights. Thus King George never had a chance of establishing 
the “New Monarchy” in the style of the France of Louis XI or the England 
of Henry VII. We cannot even say that what he had in mind was an 
absolute monarchy — but even his attempts to set up a centralised royal 
government had a definitely progressive character. 

His main concern was to prevent a further isolation of his kingdom 
to oblige the Pope to abandon measures of coercion against the Hussites, 
and turn to the field of political negotiation. Using the expert advice of 
his diplomatic agent, Dr. Martin Mair, he launched a plan, which was to 
secure for him the title and office of a King of Rome. In 1461, this plan 
was wrecked by the opposition of the Hohenzollerns, but at the same 
time the plan for a reform of the Holy Roman Empire reappeared, directly 
linked with the Turkish question. The Turkish question became, in its 
turn, the guiding idea of another plan of George’s, which occupied him 
for several years. This plan, often called the greatest political conception 
in Czech history, aimed at the formation of a league of princes, at an 
offensive against the Turks and at preserving peace. 10 

This plan, which, as some historians maintained, made George “a pre¬ 
cursor of the League of Nations”, or a politician of doctrinaire fantasy, 
losing sight of actual possibilities, was either condemned or highly praised 
by the conflicting schools of bourgeois historiography. Its actual author 
was sought in George’s advisers, the Frenchman Antoine Marini or Dr. 
Martin Mair. The plan was compared with its famous precursor, that of 
Pierre Dubois, and all the similar projects, from Nouveau Cynee towards 
the Treaty of Versailles and the Conference of San Francisco. 11 In fact, 

9 For the appreciation of the Czech part in the defence of Central Europe see K. 
Krofta, My a Marfan v bojich s Turky. Prague 1934, and R. Urbanek, 6esi a valky 
turecke. Co daly nase zeme Evrope a lidstvu, Prague 1940, 117—123. 

10 Older literature on the league in summed up critically in F. M. Bartos, Ndvrh 
krdle JiHho na utvoreni svazu evropskych statu. Tabor 1940. 

11 See e. g. J. ter Meulen, Der Gedanke der intemationalen Organisation in 
seiner Entwicklung 1300 — 1800, den Haag, 1917. Another opportune interpretation 
was that of J. Kliment, Svaz ndrodu Jiriho z Podebrad a idea jedine svetovlady. 
Prague 1935. The authorship of M. Mair, defended by F. M. Bartos, is doubtful, if we 



86 


J. V. Polisensky 


the whole history of this plan clearly shows that it was nothing else but 
another instrument of George’s political offensive against the Curia. It 
was revealed as such only after Pope Pius II presented Hussite Bohemia 
with an ultimatum, breaking the Compacts, the compromise reached 
between the Council of Basel and the Hussites, on March 31, 1462. 12 

It appears for the first time in the proposed league of mutual assist¬ 
ance against the Turks, in the negotiations with King Casimir of Po¬ 
land at the congress of Glogow in Silesia. These negotiations provided the 
basis for further negotiations in Venice, Burgundy, France and Hungary, 
until they took the form of a precisely formulated proposal for a league 
of princes, ostensibly an anti-Turkish project, revolutionary only in so far 
that it practically excluded the Pope from its leadership. This was to 
belong to the the France of Louis XI, just then at loggerheads with the Curia 
over the succession affair at Naples. The power of the Pope was nevertheless 
strong enough to prevent the realisation of the plan. The negotiations of 
the years 1462—1464 did not fulfil George’s great expectations, but even 
the meagre result — the alliance between France and Bohemia concluded 
on July 18, 1464, directed against Burgundy, secured Bohemia from iso¬ 
lation and made her unassailable for the time being. The negotiations with 
France and other powers prevented an attack on Bohemia and marred the 
diplomacy of Pius II, dying at Ancona in August 1464, just before the 
departure of a futile crusade against the Turks. 13 

The Turkish question reappeared afterwards in the diplomatic activity 
of George’s agents, Martin Mair and Gregory Heimburg. The most fan¬ 
tastic of these later plans — the idea of gaining recognition of the “By¬ 
zantine Empire” — which has brought George so much ridicule in later 
historical tradition — was not so fantastic as it sounds. Dr. Mair used the 
plan in 1465, offering the military and financial forces of Hussite Bo¬ 
hemia against the Turks in return for some indulgence on the part of 
the Curia, but in vain. Heimburg’s plan of a direct union between Bohemia, 
Hungary and Venice, with a military action against the Turks in view, 
presuming of course some kind of settlement of the differences between 
George and the Curia, was brought to nought in 1466. Soon afterwards, 
King Matthew of Hungary let himself turn, by his ambition and Papal 
diplomacy, against George, thus committing a fatal offence against the 
vital interests of Hungary and the “Christian Commonwealth” in general. 14 

examine closely other works generally attributed to A. Marini (see M. Myska-K. No¬ 
votny, Mariniho ndzory na povzneseni obchodu v Cechdch. Based on the MS of the Trebon 
archives). 

12 See J. Polisensky, Doha Jiriho z Podebrad. Prague, 1940, 19 ff. 

13 R. Urbanek, Zahranicni politika krdle Jiriho z Podebrad. Co daly nase zeme 
Evrope a lidstvu, Prague, 1940, 112—117. 

14 Bibliographic survey of the literature concerning King Mathew of Hungary is 
contained in D. Kosary, Bezevetes a Magyar tortenelem forrasaiba es irodalmdba, Vol. I, 
Budapest, 1951, 174—179. 
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This reappraisal of the famous “Plan” does not tend to diminish the 
historical greatness of King George. But his greatness lies somewhere 
else than in these diplomatic manoeuvres, so dear to the historians of na¬ 
tionalist schools. A similar reassessment awaits his great adversary, King 
Matthew of Hungary. There is no doubt of his positive importance in 
Hungary herself. But his volte-face and the story of his opening the flank 
to the Turks make the old thesis of Hungary — “the shield of Christian 
Europe” highly improbable. 

Even later, after the treaty of Olomouc (1478), when the end of his 
Bohemian war brought Matthew both the title of king of Bohemia and 
the greater part of the territory of the Crown of Bohemia (Moravia, 
Silesia and Lusatia), his ambition still turned in the then customary 
direction to the West, detrimental to the interests of Hungary and all 
Central Europe. The mistakes of his reign were not corrected and rectified 
under the weak Jagellons who succeeded him (1490—1526). The advan¬ 
tages of the new situation, when the Hungarian and Bohemian lands were 
once again united under the same ruler, were unpardonably wasted. This 
time the main fault lay with the incorrigible class egoism of represen¬ 
tatives of the Hungarian “political nation”, that is, her feudal ruling class. 
Both Bohemia and Hungary remained independent realms, whose inhabi¬ 
tants were obliged to defend only the frontiers of their own state, and 
were not committed to conduct campaigns outside these frontiers. Of 
course, any help, either military or financial, given by the Bohemian 
Estates to Hungary, even when it was motivated by an interest in their 
own safety, was voluntary. 

How far were the Bohemian nobles willing to go in this aid? The 
danger was not yet imminent before 1526 and it is not easy to find out 
how much they knew of its approach. One finds strangely few signs of 
animosity against the Turks in the first three accounts by Czech trav¬ 
ellers who came into direct contact with them at the end of the fifteenth 
century. The first of them, Martin Bakalar, was a Utraquist parson, who 
travelled to Jerusalem via Venice, Taranto, Corfu, Crete and Damascus 
in 1490. The Czech translation of his Latin work, today inaccessible, 
stresses only in one place the cruelty of the Turks and their habit of 
kidnapping and enslaving the inhabitants of Mediterranean sea coasts. 15 
A member of the Unity of Brethren, Martin Kabatnik, a craftsman from 
Litomysl, was sent with three other Brethren to the East in 1491—92 to 
find there the remmants of the true Apostolic Church. He found only 
depravity among the Christians, but he saw many remarkable things, 
which he later related to the notary of the town of Litomysl, Adam Ba- 
kalar. His narrative, called The Journey from Bohemia to Jerusalem, 


15 Kneze 'Martina Bakalafe Cesta z Cech do Jerusalema. MS XVIII E 10 of tho 
Library of the National Museum, Prague. 
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published in 1539, is free from any animosity. 16 Much more of the anti- 
Turkish feeling can be found in the third narration of a pilgrimage to the 
Holy Land, performed in 1493 by a Catholic nobleman, Jan Hasistejnsky 
of Lobkovice. 17 His notes of all things picturesque and novel to him from 
Dalmatia, Rhodos and Cyprus contain interesting information on the 
struggle of the inhabitants of Croatia, Ragusa, Durazzo against the Turks, 
and there is no doubt where his sympathies lay. The courage of the 
Albanians, an admiration for the Venetians and Knights of Rhodos (the 
Knights of the Order of St. John), and the tragic outcome of a battle 
in the Croatian borderland show interests which were not common among 
his contemporaries. 16 

There is no doubt that the cruelties which accompanied the Turkish 
progress had made the Turks nearly proverbial. But it is significant that 
the representatives of the burghers, and even more the masses of the 
“common people”, compared the Turkish exploitation with the methods of 
their own feudal lords, and the result was not flattering to the latter. 
Just in these years (more exactly 1495—1499, and respectively 1502—1508) 
the man who more than anybody else spoke in the name of the bour¬ 
geoisie, already amidst a fierce conflict with the nobles, and who tried to rob 
the townspeople of the gains of the Hussite period, was Viktorin Komel of 
Vsehrdy. He wrote in his “Nine Books of Laws, Courts and Registers of the 
Land of Bohemia”: “Poor humble people have to perform heavy, lawless 
corvees, they have to work against all human and divine, Christian and 
worldly, justice. Neither the Turks nor other pagans act in a similar 
way.” 19 And continuing he described how people fled from their farms, 
deserted their families and villages, rising in revolt and forming armed 
groups of outlaws in the mountains. Although the news from the Hun¬ 
garian border occupies a prominent part in the irregular newsletters, 
printed especially after 1515, there is no doubt that there was little 
enthusiasm among the people in case of a campaign against the Turks. 

The plan to arrange such an expedition never disappeared completely. 
The foremost Czech military authority of these times, Captain Vaclav 
Vlcek of cenov, wrote of the tactics necessary in a fight against the Turks 
in his “Advice to King Vladislav, concerning the arrangement of Foot, 
Horse and Waggons.” His advice was to form massive groups of men and 


16 Martin Kabatnik, Cesta z Gech do Jerusalema a Kaira r. 11+91 — 11+92, ed. by 
J. V. Prasek, Prague, 1894. See also: O. Nahodil, Misto a vyznam cestopisu Martina 
Kabatnika v dejindch ceske ethnografie. cesky lid 39 (Prague 1952), 152—202. 

17 Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Putovani k svatemu hrobu, ed. by F. Malecek, 
Prague, 1907. 

18 J. Hasistejnsky, op. cit., 41, 49, 52—53, 70—71, 76—78, 138, 142—145. 

19 Viktorin Komel of Vsehrdy, O prdviech, o sudieeh i dskdch zeme cetske knihy 
devatery, ed. by H. Jirecek, Prague, 1874. See K. Krofta, Dejiny selskeho stavu. Prague, 
1949, 125. 
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use mighty vanguards as well as guards in the rear and on the flanks. 20 
Unfortunately, Czech military strength was never used by King Vla¬ 
dislav or his son Lewis. On the contrary, the remaining regular troops, 
led by Czech Captains such as Franc of Haj or Haugvic of Biskupice, were 
disbanded at the first opportunity. Thus even the most eloquent plea ever 
written by a Czech to launch a great offensive against the Turks, remains 
a purely literary affair. Its author is another member of the Catholic 
family of the lords of Lobkovice, Bohuslav Hasistejnsky of Lobkovice, 
and its title is “Carmen adhortatorium ad Bellum Contra Thurcas” (in 
another version: “Carmen Heroicum ad Imperatorem, et Christianos Reges, 
de bello Turcis inferendo”). It was published as number 8 of Bohuslav’s 
poetic Opuscula (1509), edited by the Humanist Jan Sturn and after Bo¬ 
huslav’s death by Tomas Mitis in his Farragines (1561—1562). 21 As the 
title indicates, Bohuslav Hasistejnsky urged, the Roman king, the Pope 
and the other rulers of Europe to a war against the Turks. It is significant, 
that the King of Bohemia appears only under his title of King of Hun¬ 
gary. An analysis of the poem by Professor Ryba showed, however, that 
it would be false to overrate Bohuslav’s verses. Its arrangement and even 
some details are dependent on a similar poem by the Italian Humanist 
Battista Spagnuoli 22 and form a curious, if ingenious composition, full 
of quotations or paraphrases of Vergil, Horace, Ovid and Tibullus. It is 
illuminating that Hasistejnsky (Catholic as he was) did not put the Pope 
in the first place, as Battista did, that his picture was much more real 
and corresponded to the political situation of ca 1500 and that it ended 
with an address to his own King Vladislav. 23 

We know little so far of the intensity of the class-struggle in Bohemia 
in the two decades preceding the battle of Mohacs (1526). It is certain 
that at a time when the country was firmly in the hands of the Estates, 
the non-feudal elements of the society were definitely on the retreat. 
The peasant revolts were numerous, the miners fought with stubborness 
and the compromise, reached between the nobility and the burghers 
(1517) was an uneasy one. If the defeat of feudal Hungary at Mohacs 
is understandable, when we have in mind the state of this country after the 
suppression of the Peasant Rebellion under George Dozsa in 1514, the 
inadequate aid from Bohemia was conditioned by the state of things there. 

20 V. Vlcek of cenov, Nauceni ku krali Vladislavovi, kterak se maji sikovati 
jizdni, pesi i vozy. Ed. by F. Palacky in casopis ceskeho musea 11/1828, 15. 

21 The critical text of Hasistejnsky’s Carmen was kindly put to my disposal by 
Prof. B. Ryba, to whom all my thanks are due. See also “Spisy Bohuslava Hasistejnskeho 
z Lobkovic”. Vol. I. Prosaic Works, ed. by B. Ryba, Prague, 1933, esp. p. 72. The Opuscula 
from 1509 are under bookmark 49 B 16 in the Library of the National Museum, Prague. 

22 The dependance of Hasistejnsky upon the poem by Battista Spagnuoli was 
shown by Prof. Ryba in Listy Filologicke, 1932, 426. See also Works, 72. 

23 See Carmen Heroicum ad Imperatorem ... in Opuscula and the text of Spagnuoli. 
B. Ryba, Listy Filologicke 1931, 427. 
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The common people of the Czech towns viewed the Turkish advance with 
indifference and the contingents of the Hussite city of Tabor died at 
Mohacs in vain, 


II 

Since the end of the fifteenth century the situation in Central and 
Eastern Europe was becoming ripe for the establishment of large multi- 
national states. States like the multinational realm of Poland-Lithuania, 
the Habsburg monarchy, comprising Austria, Bohemia and Hungary, later 
on the Russian multi-national realm were all hastily united, centralised 
states, whose formation was accelerated by the exigences of self-defence. 24 
In Central Europe this accelerating factor undoubtedly arose from the 
necessity of defense against the Turks. Hungarian nobles tried several 
times to gain a partner to bear the burden of the defense. As soon as 
Ferdinand of Habsburg became King of Hungary, the Transylvanian 
nobility expressed their attitude as follows: “They desire Your Grace to 
defend them, but not at their expense, since they acknowledged their sub¬ 
jection to Your Grace for this purpose, that you should defend and protect 
them”. 26 This attitude led already in 1490 to the election of the Jagellon 
King Vladislav of Bohemia. There was, already at this time, a possibility 
of forming a Polish-Bohemian-Hungarian union under the sway of the 
Jagellons. But it was made impossible by the expansion of the Polish feudal 
state towards the East and the ensuing wars against the Moscow Prin¬ 
cipality. This left the field free for the Habsburgs, the more so, as their 
realm was just becoming a great Western European power. Emperor 
Maximilian’s policy was soon making use of the above-mentioned attitude 
of the Hungarian nobility (the treatise of Bratislava, 1492). This led to 
the Habsburg-Jagellon family pact, concluded in Vienna in 1515. Of 
course, the Habsburgs, too, were bound by the obligations, imposed by 
their aggressive foreign policy, especially against France. While France 
and England with their “New Monarchies” were becoming national states 
with a rising bourgeoisie, supporting at this stage of development the 
ruler of the centralised monarchy, the Habsburgs, especially after the 
defeat of the “Communeros” in Castille (1521), were closely linked with 
the feudal oligarchy and the ideology of the Catholic Church. There was 
normally little chance that a Habsburg would be elected by the Hungarian 
or Bohemian Estates. In Bohemia, this election was finally made possible 
by the corruption of the big magnates and by the Habsburg’s temporary 
submission in accepting the strict pre-election pledges (Capitulations). 26 

24 J. Stalin, Marxism and, the National and Colonial Question. London, s. d., 13, 
88—89. See also idem, Coumhchkh 2. Moscow, 1953, 303. 

25 Quoted by R. Urbanek, 6esi a valky turecke, ut supra, 119. 

216 F. B. Bueholtz, Geschichte der Regierung Ferdinands Vol. I, 1831; A. Rezek, 
Zvolenx a korunovani Ferdinanda I. za krale ceskeho. Prague, 1877. 
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Under the given circumstances, the Habsburg monarchy, consisting 
of three political units (the Alpine provinces of Austria, and the king¬ 
doms of Hungary and Bohemia), linked by the same ruler, was a loose 
federation of feudal countries, inhabited by a number of nationalities. 
The late feudal form of the regime of Estates survived but the Habsburgs 
did their best to discard the “liberties” of the Estates as soon as possible. 
’In these attempts the Habsburgs on the whole followed the Spanish 
example — seeking the support of the Catholic hierarchy and bribing a part 
of the feudal nobility. Thus, after 1526, the incorrigible egoism of the polit¬ 
ical representatives of the Hungarian nobility competed with the Habs¬ 
burg absolutism. The Habsburgs, while doggedly adhering to their po¬ 
litical and ecclesiastical plans, exacerbated the opposition of the Hungarian 
Estates and undermined the very foundation of any common action 
against the Turks. Thus, the Habsburgs and Hungarian magnates were 
maintaining, if not actually extending, the sphere of Turkish influence 
in Hungary. Not even the most sophistic apologists who have tried or 
still try to defend, Hungarian nobility and the Habsburgs, by putting their 
faults in a milder and more excusable light, are able to justify them. 

Thus it came about that the constant great sacrifices of their neighbour¬ 
ing allies, in the first place those of Bohemia, only had the effect of more or 
less preserving the status quo, of holding back in the west and north of 
Hungary the tide of Turkish expansion, which after 1541 had a permanent 
platform for attack in the central region, governed by the Pasha of Buda. 
For the kingdom of Bohemia this defence against the Turks meant not 
only the neutralisation of the Turkish threat to Moravia, but also the 
preservation of the main section of the Hungarian domains of the Habs¬ 
burgs — present-day Slovakia, — which represented a great extension of 
the Czech cultural area. The fact that the rule of a common sovereign 
did not merge Bohemia and Hungary into one country had important con¬ 
sequences for their defence. It is understandable that the granting and 
execution of aid was not achieved without objections and opposition from 
the Estates of the separate lands of the Crown of Bohemia. In the end, 
of course, they always granted the aid, without which the defence of 
Hungary was inconceivable. 

Later writers, for example Daniel Adam of Veleslavin, in 1584 re¬ 
called with nostalgia the times when the kings of Bohemia did not need 
to burden themselves with the defense of foreign countries: “So that 
wise men and lovers of their country have now lately begun to meditate 
on this, and to this day it remains doubtful whether the kingdom of 
Hungary is worth all the money which the Czechs have sent out of their 
country for its defence.” 27 Similarly Wenceslas Vratislav of Mitrovice 


27 Daniel Adam z Veleslavina, Kroniky dve o zalozeni zeme ceske. Prague, 1585, 
see also R. Urbanek, desi a valky turecke, 117. 
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uttered the characteristic complaint: “This once most glorious kingdom 
(Hungary) suffers violence, the neighbouring peoples pine in mighty 
dread, and we, poor Czechs, have felt on ourselves many misfortunes and 
evils in these times through the war in Hungary; an incalculable sum of 
money has been taken out of our land, an incalculable number of good 
people, of our dear Czech friends, has been left dead in Hungary, so that 
this Hungarian land is now in no way worth such a price.’’ 28 And others 
went so far as to use the phrase “The land of Hungary is the graveyard 
of Europe” (Nicholas Dacicky of Heslov). 

If we look more closely into the validity of these statements, we only 
get a glimpse of what the Turkish wars meant for Bohemia in the 
16 th century. Even if we greatly reduce A. Rezek’s figures of the troops 
mobilised in 1529 and 1532, it was some tens of thousands of Bohemian 
troops that gathered at the Moravian frontier. Ferdinand was to a large 
degree right, when he said to the Estates of the Austrian provinces, that 
Vienna had been saved the year before not by them, but his own initiative 
and the help from Bohemia. In the actual defence of Vienna in 1529, a 
prominent part was played there too by the soldiers from Bohemia, who in 
the companies of Amost of Brandenstejn only numbered about 3000 men. 
The Czech captain, Peter Pefina of Malicin, found his place in the verses 
of Hans Sachs. Neither in 1529 nor on other occasions were the massive 
forces gathered against the Turks properly used. This was partly due to 
the opposition of the participants, who wished to limit their operations 
to the defensive, partly to the inadequate organisation and qualities of 
the high command. 20 The Czech participation in the Turkish wars in the 
16 th century makes it plain that Czech military strength, even if it no 
longer occupied its earlier eminent position, still was a factor of consider¬ 
able importance. Newly published documents of a similar character show 
that apart from the county-levies of doubtful quality, Bohemia supplied to 
the Hungarian battlefields good human material both in soldiers and in 
commanders, especially in subordinate positions. Czechs were rarely em¬ 
ployed in leading positions, in the army or diplomacy by the Habsburgs. 

One century after V. Vlcek of Cenov, another military authority, Sig¬ 
mund Chotek of Chockov, though a severe judge of the younger genera¬ 
tion, whose lack of fighting spirit he deplored, said (1593): “In spite of 
all this, from time to time, there awoke and returned to the vitals of the 
Czech youth the valour inherited from their ancestors, and as for what 
experts observed in the expeditions to Hungary, our soldier showed the 
enemy his face and not his back, and w T hen opportunity offered, met him 
in good heart.” 30 Vilem Trcka of Lipa, Albert Petipesky of Chyse, Peter 

28 V. Vratislav z Mitrovic, Prihody, ed. by J. Danhelka, 38. M. Dacicky z Heslova,. 
Pameti, ed. by A. Rezek, Prague, 1878, 213. 

29 See R. Urbanek, op. cit., 119. 

30 See R. Urbanek, op. cit., 120. 
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Rasin of Riesenburk became heroes in songs and newsletters. But there 
were other positive assets that Bohemia could offer. Guns, munitions and 
other military material found their way from the rich stores of Bohemian 
towns to the Hungarian battlefields. 

But what the Habsburgs found much more important were the fi¬ 
nancial resources of the Bohemian Crown. In material wealth and density 
of population old Bohemia by far surpassed both the Austrian hereditary 
provinces and the remnant of Hungary which still belonged to the Habs¬ 
burgs. Hungarian possessions were able to contribute to the war with 
the Turks only one-seventh of what was paid out by Bohemia. By virtue 
of their tax-paying capacity the composite parts of the Crown of Bohe¬ 
mia were the basis of the international power of the Austrian branch of 
the Habsburg dynasty and they had a key position in the struggle against 
the Turks. In 1490, when Vladislav of Jagellon was elected king of Hun¬ 
gary on the death of Matthew Corvin, the Bohemian crown was to pay 
Hungary 400,000 ducats for the return of Moravia, Silesia and Lusatia 
to the Bohemian state, but the help given to Hungary against the Turks 
soon outweighed this sum.n 

In 1541, when the Turkish inroads threatened the eastern Austrian 
provinces, the governor of Styria, Hans Ungnad, produced a memorandum, 
which shows the importance of the tax-paying capacity of the Bohemian 
crown and of Bohemia in particular. He proposed that an annual tax of 
three million florins should be approved for three years in advance so 
that Bohemia alone was expected to pay one third, the rest of the Bo¬ 
hemian lands another, and the whole of Austria the remaining third. This 
proposal paid little heed to the legal obstacles which stood in the way of 
this plan. He would have liked to see a General Assembly of the Estates 
of all Habsburg domains debate the question of taxation, a common penal 
code, and defence system — even the introduction of a common currency. 
These were projects leading further than the Estates were prepared to go. 

They saw in this plan, not without reason, a potential danger to their 
own “liberties”, and the agreement, reached at the General Assembly of 
the crown of Bohemia in 1542 was, due to their opposition, only a partial 
success for the Habsburg. Of the proposed 1,146.000 florins not quite one 
third was assigned to the Austrian lands, the Bohemian lands outside 
Bohemia itself (Moravia, Silesia and Lusatia) agreed to pay a little more 
than one-third, the taxes from Bohemia itself had to yield the remainder 
(almost one full third of the whole). The comparative figures of numbers 


31 For the taxation, see O. Placht, deske dane 1517 — 1652. Prague 1924; The same, 
Odhad majetku stavu krdl. ceskeho z r. 15U7. Prague 1949; M. Volf, Ndstin sprdvy 
ceshe berne v dobe pfedbelohorske. Snemy ceske. Vol. XI, Prague 1941; The same, Kra- 
lovsky duchod a uver v XVI. stol. Cesky casopis historicky XLVIII—XLIX/1949, 
110—171. 


I 


94 


J. V. Polisensky 


of troops, horse and foot, which were to be maintained by the proceeds 
of this tax, also corresponded to this division. In other cases we get fi¬ 
gures slightly different but on the whole the crown of Bohemia paid in 
taxes twice as much as the directly threatened provinces of Austria. 32 

In taxation, the Estates saw a powerful weapon against the monarch, 
who in his turn became dependent on great banking houses and a hand¬ 
ful of wealthy magnates to whom he had to turn for credit. The Estates 
argued that the taxes were being taken out of the country. General dis¬ 
comfort, grown out of the economic malaise of the forties, led to the for¬ 
mation of a loose anti-Habsburg opposition, with a strong non-feudal wing, 
represented by the non-conformist bourgeoisie of the Czech towns. 
Although this opposition represented a part of the ruling class, its fight 
had positive, even progressive sides. But in 1547 the revolt of the oppo¬ 
sition ended with a complete victory of King Ferdinand. The tide turned 
in favour of the royal power, which from then on demanded new, higher 
taxes. Thus “began the imposition of taxes at first unheard-of, but which 
later became customary in Bohemia” (Dacicky). 33 

This heavy burden came in a period when the traditional markets 
of Bohemian towns were shrinking. The account-books of the merchant 
firms of Jihlava clearly show the causal connection between the end of 
exports of Moravian hats and cloth to Hungary via Vienna and the sta¬ 
bilisation of the Turkish border along the Danube. 3 ^ The older route via 
Cracow to Leopolis and the Crimea ceased to be of importance since the 
end of the 15 th century. Thus the burden meant under changing circum¬ 
stances an over-taxation at a time when the taxes brought out of the 
country the last remnants of Bohemian silver — and Bohemian mines 
were just at the point of exhaustion. 35 We can say that Bohemia had a 
similar position in the monarchy of the Austrian Habsburgs as the 
Netherlands had in the Empire of the Spanish Habsburgs — only with 
the difference that the Netherlands were augmenting their wealth, while 
Bohemia was becoming an impoverished country, asked to play a role 
for which her resources were completely inadequate. 

Czech writers of this period had little reason to think kindly of the 
Turks, even if they looked askance at their own rulers, the self-imposed 
defenders. The only Czech traveller of importance, Oldrich Prefat of 
Vlkanov, who visited the island of Cyprus in 1546, just before it was 
captured by the Turks, on his way to Palestine, stressed the inconveni- 


32 On Ungnad and the financial participation of Bohemia in the Turkish wars see 
R. Urbanek, op. cit., 120 ff. 

33 M. Dacicky, op. cit., 349, 176—213, 239, 242, 353, 355. 

34 See J. Kvasnova, Vyvoz ceskeho sukna a klobouku v XVI. stol., doctoral thesis. 
Prague, 1952. 

33 See B. Mendl, Les Grandes Decouvertes et Vargent de Boheme. Bulletin of the 
International Committee of Historical Sciences VII/1935, 484—495. 
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ences and suffering caused to the pilgrims by the Turks, so The Bohemian 
Cosmography, a Czech adaptation of the famous Cosmography by Seb. 
Munster, translated and augmented by Sigmund of Puchov (1554) proves, 
how the Habsburgs tried to make their own profits from their partici¬ 
pation in the struggle against the Turks. While Sigmund (or Munster) 
found little to report on the Turkish Empire proper, (there is little else 
there beyond the description of the expansion of the “enemy Turk”), the 
chapter describing Hungary contains a good survey of events from 1529 
and ends with an eloquent condemnation of the “cruel, and furious pagan, 
that dog ‘Turk/ God’s whip, the Devil’s instrument, the devilish tyrant, 
murdering the poor Christians against the laws of all nations.” A similarly 
eloquent appraisal of the Habsburgs, especially of Ferdinand I is ex¬ 
plained by the fact that he was the instigator of the work. 37 This anti- 
Turkish propaganda pervades most of the newsletters which occasionally 
followed the campaigns in the Hungarian borderland. Its heroes were 
victorious Hussars or courageous captains, endowed with all the virtues 
of the “miles christianus.” 38 

The same repulsive picture of the Turkish enemy is given on the 
pages of the Czech version of the “World Chronicles” by Johann Carion, 
translated by Burian Sobek of Kornice (1541). Daniel Adam of Veleslavin 
the most outstanding representative of Czech literature written for and 
by the members of the bourgeoisie, prepared a new edition of Carion’s 
Chronicles in 1584, adding to it a valuable preface and the sequence of im¬ 
portant happenings until 1576 . 39 In his narrative of the Fourth Monarchy 
Veleslavin tried to explain the then almost common belief that “the end 
of the Turkish power is near and that the Day of Judgment is drawing 
near.” 40 In Veleslavin’s view this is not simply chiliastic belief. He stresses 
the danger looming on the horizon, the danger of internal strife in the 
Holy Roman Empire, the danger of destruction of both ecclesiastic and 
political bodies, because “the world is declining to the fall and one king¬ 
dom after another disappears.” This is also the line in Veleslavin’s “Po- 
litia Historica,” a translation of Lauterbeck’s Regentenbuch, published in 
the same year 1584. 41 

36 O. Prefat z Vlkanova, Cesta z Prahy do Benatek, a odtud potom po mon az 
do Palestiny ... Prague, 1546. The Library of the National Museum, Prague, 29 C 1. 
See also J. V. Prasek in casopis ceskeho musea 1894, 353—378, 518—534. 

37 Zikmund z Puchova, Kozmografia ceskd, t. j. vypsani o zalozeni krajin neb 
zemi i obycejich narodnov vseho sveta. Prague, 1554. (The University Library, Prague, 
54 B 2), especially ff. DXVII—DXVIII. 

38 Noviny o dvou potykajicich se ... s. 1., s. d., (The Library of the National Mu¬ 
seum, Prague, 31 C 2). 

39 Kronyka sveta ... od Jana Karyona, ed. by and with a preface by Daniel Adam 
z Veleslavina. Prague, 1584. 

40 Kronyka sveta ..., 478 et ff. 

41 Daniel Adam z Veleslavina, Politia historica, O vrchnostech a spravcich svet- 
skych knihy patery ,.. Prague, 1584. 
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The aim of Veleslavin was entirely practical. He wanted to help his 
compatriots to “rule and be ruled both in times of war and peace nobly, 
laudably and peacefully.” Nor could he omit the Turkish Question. He 
asked his Humanist friend, another member of the Protestant bourgeoisie, 
Jan Korin of Kocinet to write for his adaptation of Lauterbeck’s work 
a new section, called: “A preface to the Christian writer, loving his faith 
and his country, containing the advice of a famous, noble man, how to 
launch a campaign and war against the main, hereditary and blood-thirsty 
enemy, the Turk, for the defense of religion, life and goods.” 42 

Why is he so bitterly anti-Turkish? “The Turks take the country, 
murder all the rich and noble people because of their wealth, kidnap the 
youth to distant lands, destroy what decorates life and drive out crafts 
and arts. They occupy towns and take land. Turkish serfdom is the 
worst,” they are most cruel people — and their power now nearly reaches 
to the confines of Bohemia. This comes at the time when the state of 
the country from the military point of view is deplorable — and when 
the towns are without proper defense. All would be well, only if the towns 
gave arms to their youth to train into regular militias, instead of relying 
upon mercenaries. Merely speaking of past military virtues does not help, 
and that is what usually happens in the Assemblies (Diets). Inserted 
follows the translation of the treatise “Consilium de re militari contra 
Turcas instituenda” by the famous diplomat and traveller Auger Ghislain 
of Busbecq. 4 ^ 

Both friends, Veleslavin and Kocin, joined perhaps with a keen eye 
for the prospective readers, just before the beginning of the long Fourteen 
Year’s War (1593—1606), in an effort to show the inhabitants of Bohemia 
the degree of the Turkish danger. The result of their endeavour was the 
translation of “The New Chronicle of the Turkish People” by Johann 
Lowenklau. 44 This book, dedicated to the commanders of the troops, sent 
out from Bohemia to the Hungarian border, was far more than a simple 
translation. In the Preface both writers point out the danger the Turks 
represented to the “common corps of Christendom.” The Turks wanted 
to establish a common monarchy, they knew the discord and weakness of 
the Christians, whose soldiers were unruly, lawless and incompetent. The 
Czech nation was to defend Hungary against the Turks and therefore 
had to know its enemies. 

The Turks won their victories, because their adversaries were inter¬ 
nally divided, and because their social organisation surpassed that of the 


42 The Library of the National Museum, Prague, 29 Bl: Preface to Book Three: 
Pfedmluva o tazeni proti Turkum, 283—313. 

43 Preface, especially 289, 290, 296, 300—308. 

44 Kronika nova, o ndrodu tureckem, ve dva dily rozdelena ,... od Jana Levenklaia 
z Amelbeurnu a ted’ nyni v jazyk ceskH prelozend od Jana Kocina z Kocinetu a Daniele 
Adavna z Veleslavina, L. P. 1594. Prague, 1594. 
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Christians. But the present-day Turks had already deserted the way of 
life of their ancestors. Just as other ''Monarchies,” the Turkish monarchy, 
once having reached the summit of its power, must necessarily decline. 
The Turks were God’s punishment, sent because of the sins of Christians. 
But if those, to whom the book was dedicated, took all these things into 
account, they would be able to defend the country against the Turks, and 
at the same time defend their faith and guarantee "the common wealth 
of our dear country and the Slavonic nation.” 

These statements are remarkable in many ways. Both Veleslavm and 
Kocin were far from writing in the interests of the Habsburg ruler. Po¬ 
tentially, they were speakers for the subdued, but still existing bourgeois 
opposition against the Habsburgs. They knew that the position of their 
own "Estate” (or Order) was severely impaired. But they were persuaded 
that the towns of Bohemia had in their hands a means to build a better 
position for themselves and the Czech system of Estates. That is why they 
stressed the need for the burghers’ militia, why they, very subtly of 
course, advised the military leaders of the country to use their troops 
for the double purpose: to defend Hungary and to build up a solid 
foundation of the country’s bargaining power. Whether or not they be¬ 
lieved in the approaching Day of Judgment — they realised the danger 
of the situation, and they were eager to prepare the country as well as 
they could for the approaching conflict "for Faith and Policy” — which 
is nothing but a faint echo of the Dutch battle-cry "Haec libertatis ergo, 
haec religionis ergo.” 

The beginning of the long Turkish war in 1593 marked the beginning 
of a political crisis of the Habsburg monarchy. Nevertheless, the hopes of 
Czech patriots were destined to remain unfulfilled, while their fears 
were more than fully realised. 


Ill 

There were many people in Europe who at the end af the sixteenth 
century hold the view that the "revolutions of the world will in all 
likelihood before many days pass over our heads, forcibly carry us out 
of this peaceable time.” 45 This fear of an approaching crisis led writers 
of pamphlets to express their belief in the necessity of a struggle against 
"danger and commotion of the whole Christendom,” against the coming 
attack of the Habsburg against "the whole West and these Ians. Since the 
successful revolt of the Dutch bourgeoisie against their feudal Spanish 
ruler, the United Provinces formed the nucleus of a loose "party,” “nostre 


45 S. R. Gardiner, Letters and other Documents illustrating the Relations between 
England and Germany ... Vol. II. London, 1868, 7. 
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comun party,” of a predominantly Protestant camp. They were the adver¬ 
saries both of the Catholic Church and the Spanish and Austrian Habs- 
burgs. England, France, Venice and the German princes formed this 
“party”. They had sympathisers in Central and Eastern Europe, among 
them the Transylvanian, the Hungarian and the Bohemian Estates. Their 
opponents formed a more clearly defined and more formidable group, 
numbering among them the combined might of the “Casa d’Austria,” the 
two branches of the Habsburg dynasty, the Papal Curia, most of the 
Italian states and the “Spain of the North” — Poland. There were great 
differences among the member states of both groups, but each group 
had some characteristic features. 

While the members of the former group were the “have-nots” of the 
16 th century, the latter were led by Spain which had, especially after 
1580, virtually the monopoly in the exploitation of colonies. Spanish claims 
to a universal, Catholic monarchy were supported by the authors of in¬ 
numerable pamphlets — and one of the catchwords was the defense of 
Christendom against the Turks — especially after the battle of Lepanto.46 
The Spanish monarchy was synonymous with the ideal of an absolute 
power. The characteristic feature of this Spanish ideal was total disregard 
of the interests of the smaller dependants of the ruling class, especially 
the bourgeoisie. Only in the Netherlands, in England and temporarily in 
France was the bourgeoisie powerful enough to get a share in the go¬ 
vernment of the country. In these countries, towns were flourishing 
centres of commerce and industry, with remarkable accumulation of cap¬ 
ital. In Poland, Eastern Germany, and especially in the South of Europe 
the towns were being incorporated into the economy of large demesnes. 
The result was the decline of towns and attempts to legalize the serf-like 
conditions of the peasant population. A considerable majority of land¬ 
holders preferred the older system of Estates to help them to overcome 
their economic difficulties. On the other hand, feudal monarchs found it 
easier to win to their side members of the high nobility. They dis¬ 
covered that their struggle against the opposition of the Estates coin¬ 
cided with their attempts to defeat Protestantism. Thus the fight against 
the defenders of the system of Estates went hand in hand with the fight 
against the Protestant nobility and against the Protestant burghers. Thus 
it appears that the political crisis of the late sixteenth and the early 
seventeenth centuries arose from a social and economic crisis.47 

Not even Turkey was outside these conflicting systems. The interests 
of the growing bourgeoisie were strong enough to overcome the ideological 


46 See F. Braudel, La Mediterrannee et le Monde mediterranneen a I’epoque de 
Philippe II. Paris, 1949, 923 ff. 

47 See J. V. Polisensky, The Thirty Years’ War, An Essay in Interpretation . 
To be published in: Past & Present 1954. 
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obstacles — the politico-religious ideology of the feudal Middle Ages_only 

in England, France, the Netherlands. The fact that France, England, and 
later the Netherlands — even to a degree the Emperor himself — entered 
into regular political as well as commercial intercourse with the Porte and 
from time to time deliberately sought a military alliance against Christian 
adversaries cannot be explained simply by the different attitude of Cathol¬ 
ics and Protestants respectively. Despite the growing secularisation of 
European politics the idea of ‘The common corps of Christendom” con¬ 
tinued to hold its ground among Catholic and Protestant powers alike.48 
Although some of the militant Protestants were in doubt who was “the 
common enemy” — the Turk or the Pope, 49 — the majority of Protestants 
clung to the traditional idea of “the common corps of Christendom.” 

Protestant statesmen justified a political alliance with the infidel 
only by the extreme danger to the national or Protestant cause. In times 
of crisis, however, French kings and Elizabeth of England showed no 
scruples in seeking Turkish help against Spain. After the crisis had 
passed, they felt obliged to represent themselves to the public as 
champions of “the common cause.” At the very beginning of the Emperor’s 
war against the Turks, Queen Elizabeth protested against the malicious 
rumour that “we have incited the most loathsome enemy of the Christian 
name to wage war on Christian princes.” 59 In her view the king of Spain 
was primarily responsible for “the present shedding of Blood between 
Christians (and) the daily diminishing of the Forces of Christendom.” 54 

There was no fundamental difference between the attitude of Genoese 
merchants and the English traders of the Turkey Company, there was no 
difference between the moral standards of the policy of the King of 
France, “le rois tres chretien” and the Queen of England, the Protestant 
“Defensor Fidei.” All we can state with certainty is the fact that the 
process of secularisation in political principles went much further in the 
countries belonging to the anti-Habsburg and anti-Catholic bloc, and that 
— generally speaking — the politico-religious ideology of the Middle Ages, 
in terms like “the Christian cause,” “Christendom,” “the Christian republic” 
was held especially by the members of the feudal ruling class. From this 
point of view we can measure the intensity of the feudal class-feeling by 
the intensity of the old politico-religious ideology. 

If we want to measure the achievements at the Turkish border, we 
must never forget the close relation between the continuing fight of the 
Spanish Habsburgs against their adversaries, notably the Netherlands, and 
the offensive of the Austrian Habsburgs against the Turks during the 


48 See F. L. Baumer, op. cit., 26—28. 

49 Baumer, op. cit., 31. 

60 Queen Elizabeth to Rudolph II, Apr. 21, 1593, Rymer, Foedera XVI, 206—208. 
51 See F. L. Baumer, op. cit., 36. 

7* 



100 


J. V. Polisensky 


fourteen Years’ War (1593—1606). This offensive began when the mili¬ 
tary situation became much less favourable for the Turks. While the 
Imperial troops were put in the field in Hungary, the Turks were losing 
their best soldiers in the long and bloody wars which they had waged in 
Persia. Prague was visited by envoys of the Persian ruler and the court 
of Rudolph II was implored by the Persians and their companion, Sir 
Anthony Sherley, to enter into a powerful anti-Turkish coalition, 52 Prague 
was again and again the scene of diplomatic activity, but in the end 
nothing happened. After several battles the long struggle turned again 
into a war of fortresses, none of the parties could gain a decisive victory. 
The Emperor was incapable of deploying sufficient forces in Hungary. His 
mercenaries ravaged Hungary just as the Turks had done. Worse still, 
Rudolph II wanted to exploit his successes in forcing the Hungarian and 
Transylvanian nobility to yield their old privileges. The Estates saw 
their material welfare and rights threatened and Transylvania took up 
arms to save its independence. When Rudolph put into force all the 
old laws against “heretics” — laws which had never been applied — 
discontent broke out openly in the form of an insurrection. Stephen 
Bocskay won over to his cause the Heiducs — those bands of peasants 
and gentlemen, without hearth or home, who until then were in the 
pay of the Emperor. Thus began the revolt which modern Hunga¬ 
rian historians call the first war of independence. 5 ^ The revolt was 
successful; Upper Hungary rallied to Bocskay, Transylvania elected him 
prince and Bocskay inaugurated the series of campaigns, the end of which 
was always the same — a peace which guaranteed the rights of the Estates 
and religious liberty. With the Peace of Vienna, concluded by Bocskay 
(1606), both aims seemed to have been achieved and the small country of 
Transylvania began to play quite an important part in European politics, 
opposed as it was both to the Turks and the Emperor. 

The events in Hungary and Transylvania were not without importance 
for the fate of Bohemia. In the years 1593—1606 the Turkish war de¬ 
manded heavy sacrifices. The outlay on troops in Hungary rose alarmingly. 
At the end of Ferdinand’s reign it already stood at more than one million 
florins. The sums spent on Hungarian fortresses rose proportionately; the 
600.000 florins of 1549 rose to 1,400.000 in 1572 and 1,500.000 in 1580. 
At the beginning of the Fourteen Years’ War Bohemia and Moravia paid 
for the maintenance of garrisons in the Slovak mining towns not less than 


62 See: J. Macurek, Zdpas Polska a Habsburku o pristup k dememu m-oH na 
sklonku 16. stol. Prague, 1931; J. Matousek, Tureckd vdlka v evropske politice v letech 
1592 — 1594. Prague, 1935. K. Stloukal, Projekt mezinarodni ligy vseevropske s Per six 
z konce XVI. stoleti. Bidluv sbornik, Prague, 1928, 147—156, deals with the mission of 
Sir A. Sherley. 

53 P. Pach Zsigmond, Boje proti Habsburgovcom za nezdvislost' v XVII. storoci. 
Kapitoly z uhorskych dejin. Bratislava, 1952, 113—135. 
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300.000 florins p. a. At the same time Silesia contributed about the same 
sum. But in 1606 the expenditure on the Hungarian fortresses was almost 
3 million florins, and on defence in general about 6 million florins a year 
was spent at that period. As the regular revenue in Ferdinand’s time was 
only about 1 million, and the taxes brought about the same sum, it is 
obvious what enormous increases there must have been to bring the 
revenue anywhere near to the level of the huge expenditure. A con¬ 
siderable part of the sum needed was covered by loans, often enforced 
loans, supplied by the unwilling burghers. The payment of the interest on 
these loans, not to speak of the loans themselves, further burdened the 
peasants and burghers. Thus Bohemia, which during the Fourteen Years’ 
War paid something over 590.000 florins a year, had to vote an extra¬ 
ordinary taxation of almost 1 million during the last years before 1618. 
Together with Moravia, Silesia and Lusatia, Bohemia paid two million 
florins a year, more than three times as much as at the end of the reign 
of Ferdinand I. 

If we were to calculate all the sums which flowed irretrievably from 
the Crown of Bohemia into Hungary, w r e should be left with staggering 
figures showing how great the sums were with which the Crown bought 
its safety from the Turks. But in 1605 a great part of Moravia was 
ravaged by the Turks and everybody knew that the government was to 
blame. The enormous sums could have been greatly reduced in both size 
and duration if only the Habsburg policy had been more reasonable. 54 As 
it was, heavy burdens of taxation and forced loans bled the towns white, 
and the unwise policy of the government filled the chief creditors, the 
small nobility, with uneasiness. At a time when small landlords became 
more and more dependent on the income from the interest on loaned 
money, they could not afford to leave the government in the hands of a 
clique of career hunters and adventures, mostly of dubious character. 
Thus both the economic and political life of Bohemia round 1600 showed 
serious signs of impending crisis. 55 

It was only natural that the events in Hungary were followed with 
interest, even eagerness. The years following 1593 mean a new period in 
the history of Czech newspapers. In the “noviny” — newsletters, the 
reports from the Turkish wars dominate. These periodicals were mostly 
translations of Latin and German newsletters. Most of them still related 
only one rebarkable event — the fall of the fortress of Filakovo, of 
the battle between the Turks and the Persians, of the victories of the 
Imperial armies at Papa and Vac and of their less glorious defeats. 56 

54 R. Urbanek, op. cit., 121. 

55 J. Polisensky, Soucasny stav badani o Bile hore. Casopis Matice moravske 70/ 
1951, Brno, 1—25. 

56 There is a large collection of newsletters of this type in the Library of the Na¬ 
tional Museum, Prague (e. g. 30 C 20). 
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Some of these “News” or “Relations” from Cassovia (Kosice), Tokaj, 
Kysek (Giinz), Kracow and Transylvania contained illustrations, some 
were accompanied by songs and poems. Between 1596 and 1600 the printers 
Suman, Vald, Sedlcansky and Dacicky began to print collections of several 
of these “true,” “reliable,” “joyous” and other News into small volumes 
with material from a certain period. 57 In 1597 these newsletters were 
published at intervals of one month or so. Much of this activity was 
stimulated by the Court and the Emperor himself. Most of these news¬ 
letters were approved by the censorship of the Archbishop of Prague. 

B. Paprocky (as the Polish nobleman B. Paprocki de Glogoly et Pa- 
procka Wola called himself in Moravia and Bohemia), a Catholic and 
a partisan of the Catholic party, closely connected with members of this 
party, participated actively in these beginnings of Czech journalism. 
Already in 1595 Paprocky published several leaflets and pamphlets, in 
prose and verses, wherein he advocated the campaign against the Turks 
and glorified the exploits on the battlefield. “Enjoyable Admonition to all 
Christian Monarchs against the Infidel,” “The Attack on the Pagans,” 
“The Memory of the Czechs, killed in the Battle of Kheredes” and „Little 
Song about the Captivity of Sir William Trcka of Llpa” are the most 
remarkable titles. 5 ® In 1602, Paprocky published his enormous heraldic book, 
called “Diadochos, id est successio, otherwise Succession of Princes and 
Kings of Bohemia... and all three Estates of the Famous Kingdom of 
Bohemia.” 59 It contained an independent part, entitled “History of the 
Events in the Kingdom of Hungary and elsewhere.” This is nothing 
but the first Czech “news reports”, based on Czech and foreign news¬ 
letters, and on contemporary works on the Turks in German and Latin, 
whose authors Paprocky calles “neotherics” — journalists. 

There is no glorification in the early printed songs. Most of them are 
composed to the tunes of religious hymns, they lament the fate of poor 
Christians, exhort to courageous defense and ask God for help. 60 
Similarly there is no rejoicing to be found in the “Life of Peter of Rosen- 
berk” by his historiograph, Vaclav Brezan. 61 The burgher of the ancient 
town of Kutna Hora, Mikulas Dacicky of Heslov was, as we have already 
noticed, positively hostile to any help being sent to Hungary. It is difficult 


57 J. Volf, Dejiny novin v Gechdch do r. 184-8. Prague, 1930, 19 ff. 

58 K. Krejcl, Bartolomej Paprocky z Hlohol a Paprocke Vule, in: B. Paprocky 
z Hlohol, Zrcadlo deck a Moravy, Prague, 1941, 251; The same, Bartolomej Paprocki 
z Hlohol a Paprocke Vule, Prague, 1946, 173 ff. 

59 Diadochos, id est successio, jinak posloupnost knizat a kraluv ceskych ... Prague, 

1602. 

60 Piseh o Turku ..., in the volume of newsletters, 30 C 20, The Library of the 
National Museum. Jezisi Kriste, vsemohuci pane... in the archives of the town of Levoca. 

61 V. Brezan, zivot Petra Voka z Rosenberka, ed. by F. Mares. Prague, 1880, 
154 ff. 



Bohemia and the Turk 


103 


to say how much this negative attitude was influenced by his personal 
experience, as he took an active part in the same campaign of 1594, which 
was led by Peter Vok of Rosenberk. The end of the hostilities and the 
conclusion of the armistice in 1606 was greeted by Dacicky with real 
enthusiasm. 62 

The attitude to things Turkish, of three writers, who belonged to the 
ruling class, the Catholics Vaclav Vratislav of Mitrovice and Krystof 
Harant of Polzice and the prominent member of the Unity of Brethren, 
Vaclav Budovec of Budov, is altogether different. As a page Vratislav took 
part in the embassy which brought gifts to the Turks in order to coax 
them into a prolongation of the truce. When the war started in 1594, 
members of the mission were imprisoned and for two years held under arrest. 
The sojourn in the Arsenal, on the galley and in the terrible Black Tower 
was vividly described by the ‘‘Little Turk” — as Vratislav was later called, 
in his Memoirs, not published until in 1777. While Vratislav died in 1635 
as one of the Court’s favourites, his two comrades died on 21 st June, 1621, 
on the scaffold in the Old Town Square of Prague, as leaders of the 
fateful rebellion against the Habsburgs. Kristof Harant of Polzice fought 
against the Turks in Hungary, before he set on the pilgrimage to the Holy 
Land in 1598. His “Travel from the Kingdom of Bohemia to Venice, then 
to the Holy Land ...” was published in two volumes in 1600. While Vrati¬ 
slav used only moderately the available literature on the Turks and 
Turkey, Harant based the whole of his second volume on secondary author¬ 
ities. Harant’s travelogue is learned, crammed with information, because 
he was one of the most learned men of his time. Compared with the 
memoirs of Vratislav or the work by Martin Kabatnik, Harant’s narrative 
is much less interesting. But it was the authoritative work on the subject, 
especially before the publication of the “Anti-Alcoran” by Budovec (1614). 

After his return from Western Europe, Budovec was appointed a, 
member of the Imperial embassy sent in 1577 to Constantinople. As he wrote 
to his Humanist friend, D. Chytrseus, he wanted to become acquainted with 
the Eastern lands. He was moved to the study of Turkish life and religion 
by political reasons, but he was just as eager to show the value of the 
true, that is the Protestant faith. His enmity towards the Catholic hierarchy 
appears when he pointed out that the Turks had at least the advantage 
over the Christian rulers that they never allowed their muftis to overrule 
them. 63 The power of the Turks, according to Budovec, was surpassed only 


62 M. Dacicky of Heslov, op. cit., Part. XIII. 

63 V. Vratislav z Mitrovic, Pfihody, ed. by J. Danhelka, Prague, 1950. — K. Harant 
z Polzic, Cesta z kralovstvi ceskeho do Bendtek, odtud do zeme svate ... Prague, 1600 
(2 vols). See also: J. V. Prasek on Harant in casopis ceskeho musea 1893. — V. Budovec 
z Budova, Antialkoran, Prague, 1614 (The University Library, Prague, 54 B 126). See 
J. Gliicklich, Prameny a vznik Budovcova Antialkoranu, Sbomlk G. Golla, Prague 1906, 
279—297. 
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by that of Alexander the Great, but still, they had no chance to gain 
world supremacy — because the Vision of St. John had announced their 
fall. Very important is chapter XXI, dealing with the Turkish conception 
of state and government. Here he called the Turkish form of state “mono- 
tyrannis,” based on one hand on a complete religious toleration, on the other 
hand on the utmost subordination to the ruler. 64 The Turkish emperor 
was responsible to nobody, his government could not of course be compared 
with what Budovec evidently held as an ideal — the Roman “politia,” the 
noble government of the “old monarchy”. “There are, of course, things 
that the common people like,” says Budovec. Among these is the fact that 
nobody has hereditary possessions and that great might and property do 
nof last. That is one of the factors that helped the Turks to win their 
victories. The common people in the conquered territories are not killed, 
notices Budovec, but they are little better than beasts, and they are driven 
mercilessly to work for Turkish soldiers, who get their living from peasant 
villages. “Because the Turks are no husbands and rarely craftsmen, but 
only soldiers, and they want to live from the sweat, yea from the blood 
of the Christians.” Above all, they steal the innocent children from peasants 
and make them into unscrupulous mercenaries. “But many Christians do 
not realize this heavy Turkish yoke. When their Christian lords ask from 
them tributes and taxes for the defense of the country, or even when God 
chastises them through their lords, they say foolishly that they would 
just as willingly live under the Turks as under bad Christian lords.” 65 
These people, says Budovec, do not know what they say. 

Budovec began to write his work in 1593 in order to show Christian 
warriors what they fought for and who was their enemy. He wanted to 
show what the Christian religions had in common, what was the basis of 
the unity of Christendom and finally, the importance of the Protestants 
in the ideological struggle. He was convinced that Bohemia would play an 
important role in this struggle. More important than his refutation of 
Islam were Budovec’s views on Turkish government and society. The 
manuscript version of 1593 differs considerably from the printed version 
of 1614. The latter reveals the development of his political thought. The 
politico-religious ideology of the Middle Ages is here found again in full 
vitality. The idea of the solidarity of Christendom still receives expression, 
and the Turkish danger serves as a threat to the unruly commoners, who 
want to get rid of the feudal rule of their Christian lordships. Compared 
with the theses of Veleslavin and Kocin, Budovec, as is only natural, is 
still imbued with feudal ideology. This, of course, was not the best quali¬ 
fication for a prospective leader of a revolt against the monarch though 
he was a Catholic and a Habsburg. 


64 Budovec, op. cit„ 67, 69—70, 78. 

65 Budovec, op. cit., 78, 79—81. 
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In spring 1605 the Hungarian nobility, badly pressed by the Imperial 
soldatesca, did not bow before the alliance with the Turks. In May 1605 
the Hungarian rebels under Bocskay with auxiliary Turkish and Tartar 
troops began their attacks against the Moravian borderland. Moravia was 
at that time ruled by a clique of Catholic magnates, nominated by the 
Emperor against the will of the Protestant majority of the Moravian 
nobility. The sympathies of this majority were undoubtedly on the side 
of the Hungarians. In this difficult dilemma the head of this oppositional 
majority, the Moravian counterpart of Vaclav Budovec, Karel of zerotin, 
decided against the alliance with the Hungarians and their heathen allies. 
Neither he nor the Catholic government however cared for the safety 
of the country, and thus the next months brought a wave of fierce raids 
into the Moravian countryside. 

The unpreparedness of the incapable governors brought much suffer¬ 
ing to the country. The courage, heroism even, of the common people 
facing the imminent danger is shown by three writers, a parson, a scribe 
of the city of Brno, and a yeoman-soldier. Jirik Hovorius, the scribe, sees 
in the Turkish raids a punishment, Jan Urban of Domanin, small bailiff 
on the Zerotin demesnes in Southern Moravia, evaluates his personal 
experience and even his personal tragedy from a soldier’s point of view. 
The anonymous author of the “Lamentation, Groans and Weeping of the 
Land of Moravia” speaks most eloquently for the common people who had 
to pay by their tortures, sufferings and death for the negligence of the 
ruling class. The Lamentation chastises mercilessly both the members of 
the incompetent government, appointed by the Emperor, and the members 
of the anti-Habsburg opposition. Its voice is that of the people who live 
in a feudal society but do not belong to any of the sections of the ruling 
class. 66 

The successful revolt in Hungary brought about the treaty of 1606 
and the intensification of the struggle for power in all lands of the 
Austrian Habsburgs. The minority, the “Spanish” party was losing ground 
in the following years. In 1609, at the same time when the Dutch signed 
a 12 years’ truce with the Spaniards (the Turkish truce was signed in 1606 
for 20 years), the Protestant Estates of Bohemia gained a temporary 
victory over their opponents. The famous Letter of Majesty guaranteed 
their religious liberty, and, indirectly, their right to revolt against an 
unworthy monarch. A new constitution for the country was also prepared, 
but it was never agreed to by the Habsburgs. On the contrary, in 1617 
the combined strength of the Spanish and the Austrian branches of the 
Habsburg family forced the Estates to accept Ferdinand II as their future 


66 Lamentaci , plac a narikdni zeme Moravske, ed. by F. Kamenicek in 1894. See 
also: Kniha o bolesti a smutku. Vybor z vioravskych kronik XVII. stol., ed. by J. Poli- 
sensky. Prague, 1948. 
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king. The ‘‘Spanish” party, again in power, started a campaign against 
their opponents, and these, calculating on the approaching renewal of 
hostilities on both fronts, in the Netherlands and in Hungary, tried to 
precede the coming onslaught. This led to the “Defenestration of Prague” 
in May 1618 and the beginning of the revolt of the Estates against the 
Emperor. 

The revolt of 1618—1620 was the prelude to the long-drawn-out con¬ 
flict of the Thirty Years’ War. This conflict was the result of the above- 
mentioned political crisis of European society of the 16 th century. In their 
relations towards the Turks, the Bohemian Estates followed the example 
of the Estates of Hungary and Transylvania, who based their policy on 
the exploitation of the enmity between the Turks and the Habsburgs. 
Until 1620, the Estates of Bohemia used the good offices of their Tran¬ 
sylvanian friends, who through their agents in Constantinople were able 
to mar the activities of the Imperial agent, Lewis Mollart. From the end 
of 1619 the possibility of a Turkish intervention in the Bohemian War was 
reported by Mollart. In April 1620, the agent of the new King of Bohemia, 
Bitter, was received in audience at the Court at Constantinople. The Porte 
was evidently pondering which of the two sides was more willing to make 
far-reaching concessions. In the end the Porte sent a special mission to 
Hungary and Bohemia, which reached Prague by the end of April. It was 
decided to send a special embassy to Constantinople, and old Budovec was 
approached to lead it, but declined. Consisting of two middle-class Czechs, 
Jesin and Kohout, and a diplomatic agent, Jan of Koln, it left Prague by 
the beginning of July. Together with the representatives of the Hun¬ 
garian and Austrian Estates, these agents of the kingdom of Bohemia 
reached Constantinople in November 1620. On 27 th November, 1620, they 
were all solemnly received by the Sultan. A treaty was concluded, by which 
the Porte promised military aid for which Transylvania was to become 
again a Turkish tributary. The two contracting parties, the United Prov¬ 
inces of Bohemia, Hungary and Austria on one hand and the Porte on 
the other were to exchange presents every fifth year. 6 ? 

These conditions of a treaty, which of course was never put in 
force because the battle of the White Mountain (8 th November, 1620), 
radically changed the whole situation three weeks before its conclusion, 
did not bind the Estates more than the Emperor had been bound in the 
preceding decades. Its clauses corresponded to similar treaties which 
France or Venice had concluded with Turkey. The historian Skala was 
perfectly right when he quoted the Netherlands, England and France as 


67 A. Gindely, Geschichte des bohmischen Aufstandes von 1618. Vol. Ill, Prague 
1878, 156 ff. See also: J. Polisensky, Anglie a Bttd hora (The Bohemian War and British 
Policy 1618—1620), Prague, 1949. 
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states whose example the agents of the King of Bohemia were to follow. 
Skala was eager to show that the Bohemians were in fact doing nothing 
which should prejudice the other Christian powers against them. He had 
good reasons to do it. This policy was already the target of fierce attacks 
both from the Catholic as well as from the Protestant (especially Lu¬ 
theran) side. James I of Great Britain declared that if the Sultan was 
to attack the Emperor in large numbers, he would use all the forces of 
his realm to oppose him, even if the attack were in support of his son- 
in-law, Frederick of the Palatinate, King-Elect of Bohemia. In the event 
of such an attack, he asserted, he would not balk at fighting even against 
his own daughter, Queen Elizabeth of Bohemia. 68 James, who did not 
approve his son-in-law’s Bohemian venture, because it was an illegal act 
against another sacred sovereign, the Emperor, revived the old scheme 
of a joint Christian undertaking against the Turk in the pamphlet, 
entitled “The Peace-Maker: or, Great Britain’s Blessing.” In it, James 
expressed his desire to see “the monarchical bodies of many kingdoms be 
one mutual Christendom” and peace, secured by the activity of “the 
factory of peace” — England. If we add that the projected alliance of 
England with Spain was warmly recommended, we can understand why 
James found no sympathy for the Bohemian rebels. 160 years later we 
find in James’ Peacemaker the ideas which King George of Bohemia used 
in his proposal of a league of Christian princes. But while George used 
it to help his country to counter an imminent danger, the author of the 
Peacemaker did his best to bring old Bohemia to her ruin. 69 


* 


This cursory glance of the problems of the Turkish Question 
shows that this important and interesting theme requires thorough 
research. We can conclude by stating that the old Crown of Bohemia 
took a considerable part in the fight against the Turks. This participation 
had fateful results for Bohemia herself, because the country was losing 
capital and possibilities of a further economic development. As far as the 
attitude towards the Turks is concerned, the 15 th —17 th centuries 
brought forth remarkable changes. It is important to note that the tra¬ 
ditional picture of the Turk, enemy of feudal-Catholic Europe, found its 
adherents among the members of the higher Estates — mostly feudal nobles. 
Those writers who spoke on behalf of the burghers of Bohemian towns 
saw in the Turks an obstacle to further economic and cultural develop¬ 
ment. This laicity of standpoint connects in an interesting way the Czech 
political thought of the 16 th and 17 th centuries with the political thought of 


68 F. L. Baumer, op. cit., 37. 

69 The Peace-Maker: or, Great Britain’s Blessing. London, 1619. 
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those countries, which were ruled by the bourgeoisie. This attitude different¬ 
iated in the critical years of 1618—1620 the Estates of Bohemia from some 
of their potential allies and was brought to naught by the battle of the 
White Mountain. It reappears in the works of J. A. Comenius, whose po¬ 
litical thought also signifies in this respect the culmination of the develop¬ 
ment of post-Hussite Bohemia. 



J. IEMSCHEE / BERLIN 


ZEITGENOSSISCHE DEUTSCHE STIMMEN 
ZUM FALL VON BYZANZ 


uber die welthistorische Bewertung des Falles von Konstantinopel 
herrscht in der Geschichtswissenschaft eine seltene Einmiitigkeit. Mogen 
die Ursachen, die zu der Katastrophe des byzantinischen Staates fiihrten, 
auch verschieden beurteilt werden, hinsichtlich der Folgen dieses Ereig- 
nisses gibt es jedenfalls kaum abweichende Meinungen. Das tiirkische 
Joch, das sich auf die Volker des eroberten Reiches legte, konservierte 
gerade die schwachsten Seiten des zerschlagenen Staates und lieB die An- 
satze progressiver Entwicklung, die sich vor allem in der letzten Phase 
seines Daseins bemerkbar gemacht hatten, verkummern. Die bereits zer- 
fallende Feudalordnung wurde noch einmal gefestigt, die friihkapitalisti- 
schen Ansatze dagegen unterdriickt. Der Handelsverkehr mit den italie- 
nischen Seestadten lieB nach und damit zugleich die Verbindung zu der 
fortgeschritteneren okonomischen Ordnung des Westens und den durch 
sie bedingten geistigen Stromungen; die Produktion beschrankte sich 
weithin auf die autarke Befriedigung der Bediirfnisse der eigenen Familie, 
und das Gemeinschaftsleben stand unter dem bestandigen Druck des despo- 
tischen Regimes, das die Eroberer errichtet hatten. Die Naturwissen- 
schaften blieben ohne Pflege, die Philosophic wurde durch die theologische 
Spekulation fast vollig verdrangt, und die Gelehrten verlieBen zum groBen 
Teil ihre Heimat und suchten im humanistischen Italien eine Zuflucht. 
Europa aber erzitterte vor der gewaltigen Militarmacht, die nicht nur die 
Balkanhalbinsel, sondern sehr bald schon auch Polen, Bohmen, Ungarn 
und osterreich ernstlich bedrohte. 1 

Obgleich Deutschland zunachst von der Turkengefahr unmittelbar 
nicht betroffen war, wurde der Untergang des Byzantinischen Reiches 
dennoch nicht nur am Kaiserhofe und in den fiirstliehen Hauptstadten 
notifiziert, 2 sondern ging sehr bald als Ereignis von epochaler Bedeutung 
ins BewuBtsein breitester Bevolkerungsschichten ein. 3 Wahrend man im 


1 Fur die Bewertung der byzantinischen Geschichte und Kultur ist der Beitrag 
BH3aHTHH in der BojibinaH coBexocaH shlj ! hkji one^ hh, 2. Ausgabe, 8 (1951) 28 ff., 
nicht mehr zu entbehren; vgl. ferner W. F. Semjonow, Geschichte des Mittelalters. 
Berlin, 1952, 254 f. 

2 Vgl. G. Voigt, Enea Silvio de Piccolomini , 2. Berlin, 1862, 89 ff., und dens., 
Hist. Zeitschr. 3 (1860) 34 ff. 

3 Der andersartigen Beurteilung der Quellenlage Viktor von Kraus, Deutsche 
Geschichte im Ausgange des Mittelalters (1U88 — 1519), 1. Stuttgart und Berlin, 1905, 
310, vermag ich mich nicht anzuschlielien, zumal Kraus selbst darauf verweist, daB 
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Mittelalter das Imperium des Ostens keineswegs in seiner historischen 
Rolle als Bollwerk gegen den Ansturm der neuen Barbaren hatte empfin- 
den wollen, wurde man mit dem Fall Konstantinopels alsbald des Schutzes 
inne, den man vordem genossen, so schwach er wahrend der letzten De- 
zennien der Palaologenherrschaft auch gewesen sein mochte; wahrend 
man in den vergangenen Jahrhunderten fur das schismatische Byzanz 
nur recht gelegentlich Geschmack und Interesse zeigte, 4 fing man jetzt 
an, sich mit dem einstigen Imperium und dem tapferen Eroberervolke zu 
beschaftigen, das die Marchenstadt am Bosporus hatte einehmen konnen. 
Die tiberwindung der feudalen Gebundenheit durch das innere und auBere 
Wachstum der Stadte, der seit den Kreuzziigen immer ausgedehntere 
Handel, die Ausbildung der Grundlagen der kapitalistischen Produktions- 
weise und die durch derartige okonomische Entwicklungen hervorgerufe- 
nen gesellschaftlichen Strukturwandlungen hatten das Weltbild der die 
Feudalherrschaft ablosenden Klassen geweitet, und es ist nicht von un- 
gefahr, daB Hieronymus Wolf, der um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
eine erste Bliite der byzantinischen Studien einleitete, Sekretar im Fug- 
gerschen Handelshause war. 

Die deutschen Chroniken der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts 
nehmen daher nahezu durchgehend vom Fall Konstantinopels Notiz und 
geben diesem Ereignis eine einheitliche Bewertung. Dafiir einige Bei- 
spiele! Der brandenburgische Minorit Matthias Doring gibt in seiner 
bis 1464 gefiihrten Fortsetzung der Chronik des Engelhus^ die nachste- 
hende Schilderung, in der er es an Worten der Kritik an Kaiser Friedrich 
nicht fehlen laBt; daB er diesem Bericht so weiten Raum gibt, obgleich 
in seinen Aufzeichnungen ansonsten die obersachsisch-brandenburgischen 
Verhaltnisse durchaus im Mittelpunkt stehen, 6 zeugt von der Bedeutung, 
die Doring den geschilderten Ereignissen beimiBt. Er schreibt (nach 
Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, IV/1. Berlin, 1862, 224, und 
Io. Burchardus Menckenius, Scriptores rerum Germanicarum, 3. Leipzig, 
1730, 18): 


unter den Feudalherren durch das tiirkische Vordringen die Erinnerung an die revo- 
lutionare Hussitenbewegung wachgerufen wurde, die mit ihren sozialen Forderungen 
iiber das tsehechische Volk hinaus gewirkt hatte (vgl. Karl Lamprecht, Deutsche Ge- 
schichte, V, l 4 . Berlin, 1911, 119 f., und zuletzt Horst Kopstein, Geschichte in der 
Schule 6 [1953] 253). 

4 Die Geltung von Byzanz im Mittelalter wird treffend charakterisiert von Charles 
Diehl, Les grands problemes de Vhistoire byzantine. Paris, 1943, 14 ff. Mancherlei 
Materialien finden sich bei Gustav Soyter, Neue Jahrbiicher fur Antike und deutsche 
Bildung 4 (1941) 113 ff., und dems., Leipziger Vierteljahrschrift fur Siidosteuropa 5 
(1941) 153 ff. 

5 Vgl. A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. Berlin, 1862, 278. 

6 0. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des 
13. Jahrhunderts, 2. Berlin, 1877 2 , 147; dort Anm. 3 auch biographische Bemerkungen 
iiber Doring. 
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Imperator Turcorum per terrain et mare vallavit Constantinopolim cum 200.000 et 
cepit earn et populum redegit in servitutem imperatoremque et filium et filiam cap- 
tivos duxit ad ecclesiam magnam Sancte Zophie. In cujus altari, prout famabatur, 
filiam stupravit patre et fratre inspicientibus, quo facto et patrem et filium et filiam 
immaniter in frusta concidi jussit 7 cum protestacione, quod ante finem anni sequentis 
ita faceret pape et cardinalibus in Roma. Et ad id prosequendum muris Constan- 
tinopolis urbis solo equatis iter vertit versus Ungariam, in quo regno iam surrexit 
quedam [!] discolorum ex reliquiis heresis Bohemicalis congregata societas, que 
regnum prefatum depopulabatur ab intra, Turco ab extra invadente. In his omnibus 
imperator Fridericus australis sedit in domo plantans ortos et capiens aviculas, 
ignavus. Regnum quoque Ytalicum ad id nichil valet per gwerras per imperatorem 
post sui coronacionem in Ytalia relictas, ut sic bellum internum ecclesie infidelibus 
det ansam ecclesiam invadendi. Ita enim dicitur Turcum dixisse, antequam Ale- 
manni bellicosi, quos plus pondero, concordare poterunt, intencionem meam de 
destruccione Rome videbo completam. Sicque Constantinopolis, que condita fuit anno 
Domini 334, hoc anno destruitur. 

Das bis 1474 reichende Chronicon S. Aedigii in Brunsvig, 8 als dessen 
Verfasser ein anonymus quidam monachus illius coenobii zeichnet, — 
es kommt auch unter dem Titel: Compendiosa chronica ab auctore an- 
tiquo collecta vor — berichtet sehr viel kiirzer (Text nach Gottfried Wil¬ 
helm Leibniz, Scriptores Brunsvicensia illustrantes, 3. Hannover, 1711, 596, 
und Johannes Pistorius, Rerum Germanicarum scriptores, 1. Regensburg, 
1726, 1111): 

Constantinopolis a Turcis capitur, in qua omnibus Christianis ab annis sex supra 
interfectis imperator Graecorum occiditur. Insuper alii circiter 60 millia vincti in 
captivitatem ducuntur, crucifixusque abominabiliter ab impiis illuditur. 

Nicht viel mehr erfahren wir aus dem Rudimentum noviciorum — 
epitome sive systema historiae universalis. 9 10 Der Verfasser bleibt unge- 
nannt; sein Werk schlieftt mit dem Jahre 1473 und erschien 1475 zu Lii- 
beck im Druck — als erstes Druckerzeugnis in dieser Stadt. uber den 
Fall von Konstantinopel berichtet es S. 208 wie folgt: 

Eodem etiam anno, qui est Domini MCCCCLIII, imperator Thurcorum quolibet die 
ter terra marique plus quam cum CCC milibus hominum ad LXVI dies tandem ob- 
tinuit earn imperatorem Grecorum ac patriarcha(m) cum civibus Christianis mas- 
culis ad instar pecudum trucidans mulieribus abductis raptisque virginibus XXVIII. 
die Marcii. 

Von Spateren sei noch auf die Staindelsche Weltchronikio hin- 
gewiesen, die bis zum Jahr 1508 reicht. Hier lesen wir (nach Andreas Felix 
Oefelius, Rerum Boicarum scriptores, 1 . Augsburg, 1763, 537): 


7 Mencken teilt noch eine Randnotiz der Doringschen Chronik mit: Putant quidam 
hos factum in vindictam infidelitatis, quod exercuit Grecus in exercitum Christianensem 
tempore Clementis papae et Friderici imperatoris [1190]. 

8 Potthast, op. cit., 198. 

8 Potthast, op. cit., 520. 

10 Potthast, op. cit., 538. 
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Constantinopolis orientis imperii sedes vi et armis expugnata a Mahumeto Turco- 
rum rege caedi diripitur XXIX. mensis Maji anno regni ejus tertio. In hujus urbis 
populatione Constantinus Palaeologus et ipse matre Helena genitus orientis impe- 
rator capite truncatus regni simul et vitae finem fecit, defecitque imperium 
Graecorum. 

SchlieBlich sei bemerkt, daB Hartmann Schedel 11 seiner bekann- 
ten, 1493 im Druck erschienenen Weltchronik sogar einen Holzschnitt mit 
der Stadtansicht von Konstantinopel beigab ; 12 sachlich bringt er nichts 
neues (Text bei Oefelins, a. a. O., 394). 

Herrscht also in den Chroniken hinsichtlich der negativen Bewertung 
der Ereignisse von 1453 durchaus Einmutigkeit; so nimmt es wunder, in 
anderen literarischen Zeugnissen der Zeit auch recht andere Auffassungen 
vertreten zu finden; wir denken dabei an die Tiirkenlieder sowie an die 
Fastnachtsspiele, von denen eines auf diese Geschehnisse anspielt. 

Tiirkenlieder erscheinen in groBerer Zahl, und zwar vorwiegend in 
Siiddeutschland, erst mit dem Jahre 1529, dem Datum der ersten Bela- 
gerung von Wien, 13 wie denn uberhaupt im 16. Jahrhundert die Tiirken- 
gefahr und Tiirkenfurcht in alien Zweigen der Literatur Deutschlands 
weiten Raum einnimmt: 14 Die Tiirken sind es, die von da an als die wahren 
Erbfeinde des deutsehen Namens angesehen werden, und ihrem Vordrin- 
gen Einhalt zu gebieten, wird als nationale Aufgabe erkannt. Freilieh gibt 
es daneben auch im 16. Jahrhundert andere Stimmen; vor allem in Ungam 
finden sich nicht wenige, die lieber turkisch als papistisch sein wollen, 
eine Einstellung, die wiederum bei den Deutsehen MiBtrauen den Ungarn 
gegeniiber hervorruft. 15 Verfiigen wir also fiir die Zeit nach 1529 iiber 
eine ganze Anzahl derartiger Zeugnisse, so sind uns aus dem 15. Jahr¬ 
hundert nur zwei Lieder erhalten geblieben, die sich mit den tiirkischen 
Vordringen beschaftigen, und diese beiden haben recht unterschiedlichen 
Charakter. Dem ersten der zwei Gedichte gibt R. von Liliencron, Die 
historischen Volkslieder der Deutsehen vom 13. bis 16. Jahrhundert, 1. Leip¬ 
zig, 1865, 460 ff., den Titel „Turkenschrei“ , 16 Es umfaBt 33 Strophen zu 
fiinf Versen und ist in zwei voneinander nicht unwesentlich abweichenden 
Fassungen tiberliefert. Den besseren Text A, fur dessen Fixierung Lilien- 

11 Potthast, op. cit., 526 f.; Franz X. von Wegele, Geschichte der Deutsehen 
Historiography. Miinchen und Leipzig, 1885, 54 u. 6.; E. Fueter, Geschichte der neueren 
Historiographic. 3. Aufl. von Dietrich Gerhard und Paul Sattler. Miinchen und Berlin, 
1936, 184 f. 

12 In verkleinertem Faksimile bei G. F. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und 
des Osmanischen Reiches. Berlin, 1883, 660. 

13 R. Wolkan in: Festschrift zum VIII. Allgemeinen Deutsehen Neuphilologentage, 
Wien und Leipzig, 1898, 65 f. 

14 Vgl. R. Ebermann, Die Tiirkenfurcht, Dissertation Halle, 1904, 7. 

15 Ebermann, op. cit., 34 ff. 

16 Eine Ubertragung ins Deutsch ihrer Zeit geben J. Gorres, Altdeutsche Volks- 
und Meisterlieder. Frankfurt, 1817, 246 ff., und 0. L. B. Wolff, Sammlung historischer 
Volkslieder und Gedichte der Deutsehen. Stuttgart und Tubingen, 1830, 7 ff. 
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cron, a. a. 0. 462, von den im Liede erwahnten Regenten her das Jahr 
1455 als Terminus post und das Jahr 1456 als Terminus ante quern er- 
mittelt hat, bietet der Miinchner Cod. Lat. 9503 fol. 348 b; dort steht das 
Gedicht zwischen einem Bericht iiber die Kaiserkronung Friedrichs III. 
(16. Marz 1452) und einer Epistola ab episcopis Constantinopolitanis „iec- 
zund zusam gefiigt in der Walachey“ ad cives in Hermamistat et ad Hun- 
garos data a. 1J(.53 de urbe Constantinopoli expugnataA 7 Den Text B, nach 
Liliencron 1453 aufgezeichnet, liefert der Heidelberger Cod. Pal. Germ. 
525 fol. Als Verfasser nennt sich in der SchluBstrophe ein sonst nicht 
naher bekannter Balthasar MandelreiB. Das Gedicht spricht von 
„uns‘ (Str. 33) und „unserm Heer“ (Str. 32) und ruft zum Kampf gegen 
die Tiirken auf; es wendet sich also augenscheinlich an jene Heerhaufen, 
die sich infolge der eifrigen Agitation gewisser Hofkreise zusammenge- 
funden hatten, 18 an deren Spitze Enea Silvio de Piccolomini stand, der 
Sekretar Friedrichs III. und nachmalige Papst Pius II. 19 Nachdem ein- 
gangs auf die Bedrohung der Christenheit durch die Tiirken in allgemei- 
nen Worten hingewiesen wird, befaftt sich das Gedicht in den Strophen 
5 und 6 mit dem Fall von Byzanz im besonderen: 

5 Kriechen du warst ain edles land, 
die Turken haben dich geschant, 
haben dir genomen ain groBen hort 
und manig muterkind ermort 

baid reich und auch die armen. 

6 Constantinopel du edle stat, 
we dem, der dich verraten hat! 
von groBerm jamer gehort ich nie! 
du reust mich ser, das clag ich hie, 
das laB dich, got, erparmen! 

DaB der Verfasser in solchen Gemeinplatzen spricht, scheint Beweis 
dafur, daB er uber die Einzelheiten des Geschehens in Konstantinopel 
kaum unterrichtet war; vor allem foleibt dunkel, was mit dem Verrat in 
Str. 6 gemeint sein soli. 20 Um so besser sind dagegen seine Informationen 


17 Schmeller, Halm und Meyer, Catalogus codicum Latinorum bibliothecae regiae 
Monacensis, II 1. Miinchen, 1874, 93. 

18 Fur die Monate ikurz nach dem Fall Konstantinopels wissen wir freilich wenig 
Exaktes iiber solche Kreuzfahrertruppen, dagegen standen zur Zeit des Reichstages 
in Wiener Neustadt (Februar bis April 1455) Heerhaufen bereit, die der BarfiiBer 
Johannes Capistranus zusammengebracht hatte (Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini, 2, 
133, und E. Jacobs, Johannes von Capistrano, 1. Breslau, 1903, 136 ff.). Es liegt nahe, 
die Fassung A mit diesen Gegebenheiten in Verbindung zu bringen. 

19 Vgl. besonders seinen Tractatus de captione urbis Constantinopolitanae a. 1453 
(weitere Schriften bei Potthast, op. cit., 105 f. und 286 f.). 

20 Der wenig griechenfreundliche Erzbischof von Mytilene Leonardus Chiensis 
seufzt in seiner Historia Constantinopolitanae urbis a Mahumete II. captae (J.'—P. 
Migne, PG, 159. Paris, 1866, 934): Sed o Graecorum impietatem, o patriae proditores, 
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liber die diplomatischen Schritte, welche der Erfolg der Ttirken ausloste. 
Er weiB von der Bulle Nikolaus’ V. vom 30. September 1458, 21 kennt die 
Bemiihungen um einen allgemeinen Landfrieden und appelliert schlieBlich, 
mit dem Konig von Frankreich beginnend, an die einzelnen „edlen Fiir- 
sten“ (Str. 15) und „ehrbaren Reiehsstadte“ (Str. 29), dem Vordringen 
der heidnischen Tiirken ein Ende zu setzen — es sind dieselben Appelle, 
wie man sie auf den Reichstagen zu Regensburg und Frankfurt 1454 und 
zu Wiener Neustadt 1455 zu horen bekam; 22 aber auch die Monche und 
Geistlichen sollen „wider die Tiirken fechten“ helfen. Dann diirfe man 
auch die Zuversicht haben, mit St. Peters und Maria Unterstiitzung „mit 
Freuden“ (Str. 32) wieder nach Hause zu kommen. — Schon diese knappe 
Inhaltsiibersicht diirfte Liliencrons Feststellung, a. a. 0. 461, bestatigen, 
daB es sich bei dem Liede um bestellte Arbeit, um „ein Stuck offizioser 
Reichspoesie“ handelt, das weder Schrecken noch Begeisterung noch auch 
eine wirklich volkstiimliche Auffassung zeigt. 23 

Dagegen gibt das zweite der hier zu besprechenden Gedichte die wahre 
Stimmung weiter Volkskreise sehr viel deutlicher wieder. Liliencron a. 
a. 0. 503 iiberschreibt es: Von den TurkenM Es umfaBt 40 Strophen zu 
je fiinf Versen, von denen der zweite auf den erstem und der fiinfte auf 
den dritten gereimt ist. uberliefert ist es in der Dresdner Handschrift 
M. 50 und in der Leipziger Handschrift 1590; der Dresdner gebiihrt der 
Vorrang. Als sein Verfasser nennt sich Str. 40 Hans Rosenpliit, ein 
Niirnberger Burger, geboren zu Anfang des 15. Jahrhunderts, Teilnehmer 
an den Hussitenschlachten von Mies (1427) und Taus (1431), 1444 als 
Biichsenmeister beim Rate der Stadt Niirnberg angestellt, spater kurze 
Zeit ohne viel Lust Wappendichter, 25 gegen Ende seines Lebens vielleicht 
im Dominikanerkloster St. Sebald lebend, Verfasser zahlreicher Fast- 
nachtsspiele und Schwanke, aber auch politischer und geistlicher Ge¬ 


o avaros! Damit ist jedoch augenscheinlich nur auf die geringe Bereitschaft der Byzan- 
tiner zu materiellen Opfem angespielt. Op. cit., 936 wird festgestellt, daB die Griechen 
gegen die lateinischen VerteidigungsmaBnahmen Obstruktion getrieben batten, was 
Giustiniani veranlaBt babe, einen ihrer Anfiihrer als Verrater zu bezeichnen. Es liegt 
auf der Hand, daB hier eine DolchstoBlegende vorbereitet werden soli, die den ketze- 
rischen Griechen die Alleinschuld am Untergang ihres Staates zuschiebt. 

21 Vgl. Liliencron, op. cit., 463, und neuerdings Roberto Cessi, Atti del Reale Isti- 
tuto Veneto die scienze, lettere ed arti XVCII 2 (1938) 565 f. und 574. 

22 Vgl. Voigt, op. cit., 2, 89 ff., und Kraus, a. a. O., 311, 315, 319. 

23 Diesem Urteil schlieBt sich Wolfgang Stammler an in: Die deutsche Literatur 
des Mittelalters, Verfasserlexikon, begr. von Wolfgang Stammler, hgg. von K. Langosch, 
3. Berlin, 1943, 227. 

24 In anderer tiberlieferung erscheint es auch unter dem Titel ,,Von den armen 
Jecken” (vgl. J. Demme, Studien iiber Hans Rosenbliit. Dissertation Munster, 1906, 8). 

25 A. Keller, Fastnachtspiele aus dem fiinfzehnten Jahrhundert 3. Stuttgart, 
1853, 1079. 
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dichte; 26 das Tiirkenlied ist nach einhelliger Auffassung der germanisti- 
schen Forschung Rosenpliits gesichertes Eigentum. 2 ? Das Lied stellt 
Str. 40 furs Jahr 1459 eine groBe Entscheidung in Aussicht; man darf 
von daher annehmen, daB es 1458, wahrseheinlich gegen Jahresende, ver- 
faBt wurde. An einen naher zu umsehreibenden AnlaB wird man nicht zu 
denken haben; die Tiirkenfrage war lange genug hingezogen worden, so- 
daB die allgemeine Forderung nach Taten, die den Worten folgen sollten, 
nicht mehr zu iiberhoren war. 23 Denn trotz Piceolominis Bemiihungen und 
ungeachtet der Verhandlungen und Beschliisse dreier Reichstage 29 war 
vonseiten des Reiches nichts Ernsthaftes zur Begegnung der Tiirken- 
gefahr geschehen, 30 abgesehen von Capistranos im wesentlichen auf 
eigene Initiative betriebenen Zug 31 und der Ausschreibung neuer Steu- 
ern, 32 deren Verwendung fiir diejenigen, die sie aufbringen muBten, nicht 
zu kontrollieren war. Gerade in dieser Epoche hochster Gefahrdung von 
auBen spitzten sich die politischen und sozialen Gegensatze im Reiche 
immer mehr zu. Man konnte im Deutschland Friedrichs III. „vergessen, 
daB es im Lande einen Kaiser gab“, 33 so sehr waren Ansehen und reale 
Macht des obersten Herrschers gesunken, der sich allein auf die ihm durch 
seine Erblande zur Verfiigung stehenden Potenzen zu stiitzen vermochte 
und im iibrigen allenfalls darauf Anspruch erheben konnte, als der erste 
unter ihm gleichgestellten Feudalherren zu gelten. Diese Schwache der 
Zentralgewalt fiihrte zur Verselbstandigung Bohmens, wo der Hussiten- 
fiihrer Podiebrad am 2. Marz 1458 zum Konig gewahlt wurde, 3 * sie fiihrte 
aber zugleich auch zur Bildung einer Gegenpartei der Fiirsten, an deren 
Spitze der Brandenburger Albrecht Achilles stand; so sehr hatten sich 
die Gegensatze zugespitzt, daB man 1458 mit einem offenen Ausbruch der 
Feindseligkeiten rechnete. 35 Nicht geringer waren die sozialokonomischen 
Widerspriiche der Zeit. 36 Mit dem Zerfall des Feudalismus war auch die 


26 tiber Leben und Werk vgl. Roethe in: Allgemeine Deutsche Biographie, 29. 
Leipzig, 1889, 222 ff. (eine ausgezeichnete, die progressiven Elemente herauskehrende 
Wiirdigung des Dichters), und H. Niewohner in: Die deutsche Literatur des Mittelalters, 
Verfasserlexikon 3, 1092 ff. 

27 So schon V. Michels, Studien iiber die altesten deutschen Fastnachtspiele. 
StraBburg, 1896, 121. 

28 Anders M. Jordan, Das Konigthum Georg’s von Podebrad. Leipzig, 1861, 408 
Anm. 1, der Str. 40 auf den KongreB von Mantua beziehen will. 

29 Vgl. oben S. 

30 Vgl. z. B. die Charakteristik der historischen Situation durch Constantin Mari- 
nescu in: Actes du IV e congres international des etudes byzantines, 7. Sofia, 1935, 341. 

31 Vgl. Anm. 18. 

32 Vgl. G. Voigt, Hist. Zeitschr. 3 (1860) 38 f. 

33 Semjonow, op. cit., 213. 

34 Vgl. Jordan, op. cit., 14. 

35 Liliencron, op. cit., 505. 

36 Vgl. fur das Folgende F. Engels, Der deutsche Bauernkrieg, 5. Aufl. Berlin, 
1951, 37 ff. 
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Klasse der Feudalherren selfost zerfallen. Aus dem hohen Adel waren die 
Fiirsten hervorgegangen, die sich, wie wir sahen, dem Kaiser gegeniiber 
fast selbstandig gemacht hatten, der mittlere Adel war beinahe ganzlich 
verschwunden, der niedere Adel — die Rittersehaft — ging seinem Ver- 
fall rasch entgegen. Ein Teil der Ritter war den Fiirsten lehnspflichtig, 
andere reichsunmittelbar: War es da zu verwundern, daB sich die Fiirsten 
bemiihten, die noch unabhangigen Ritter sich botmaBig zu machen, und 
andererseits die Angehorigen des niederen Adels danach trachteten, reichs¬ 
unmittelbar zu werden? Einigkeit bestand lediglich in der volligen Aus- 
saugung der Leibeigenen und der Belegung der Horigen mit immer neuen 
Abgaben. Eine ahnliche, ja noch weitergehende Aufspaltung wie der Adel 
zeigte die Geistlichkeit. Der aristokratischen Feudalhierarchie stand hier 
die plebejische Fraktion der einfachen Prediger gegeniiber, die den anti- 
feudalen Kraften weithin ihre Theoretiker und Ideologen stellte. Diese 
waren in den Stadten konzentriert, in denen sich infolge des Aufbliihens 
des Handels und der Gewerbe neue, unter sich antagonistische Fraktionen 
herausgebildet hatten. Die Spitze der stadtischen Gesellschaft machten 
die patrizischen Geschlechter aus, die sowohl die Stadtgemeinde wie auch 
die ihr untertanigen Bauern exploitierten. Gegeniiber den Patriziern stand 
die biirgerliche Opposition, die sich aus dem mittleren und einem Teil des 
Kleinbiirgertums rekrutierte, in der uberzahl; neben dieser biirgerlichen 
finden wir eine radikalere plebejische Opposition, in der sich verkommene 
Elemente der alten Feudalgesellschaft mit dem noch unentwickelten pro- 
letarischen Element der aufkeimenden biirgerlichen Gesellschaft verban- 
den. Unter alien diesen Klassen aber — mit Ausnahme der letzten — stand 
die groBe Masse der Nation, die Bauern, auf denen der ganze Schichten- 
bau der Gesellschaft lastete, die von alien ausgesaugt und exploitiert 
wurden. 

Von diesen Klassengegensatzen und Klassenkampfen im Innern und 
den von ihnen nicht zu trennenden Aktionen der groBen Politik legt Ro- 
senpliits Tiirkenlied Zeugnis ab. Es gibt in poetischer Form einen uber- 
blick iiber die Lage und leitet davon die Aufforderung an Kaiser und 
Reich her, endlich die Initiative zu ergreifen und der allseitigen Gefahr- 
dung ein Ende zu setzen. Die verschiedenen Maehte und Machtegruppen 
werden in dem Lied durch Vogelnamen bezeichnet, wie denn iiberhaupt 
mehr allegorisiert wird, als der Klarheit und Deutlichkeit zutraglich ist. 
Das Gedicht geht aus von Geriichten, die 1458 umliefen: „Man sagt, die 
Tiirken sind ausgeflogen.“ Und wenn dabei vor Furcht die Gefahr auch 
iibertrieben worden sein mag, 37 so ist es doch unbestreitbar, daB durch 
die Liquidierung der griechischen Feudalherrschaften Mohammed wesent- 
liche Krafte freibekommen hatte und es einzig bei ihm lag, wann er den 
Angriff weiter aufs Herz Europas richten wollte; die ungarischen Grenz- 

37 J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, 2. Gotha, 
1854, 106. 
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provinzen hatten jedenfalls nicht wenig unter den tiirkisehen Streifziigen 
zu leiden.ss Der Adler — gemeint sind Kaiser und Reich — moge daher 
nicht zogern, sonst wiirde er Federn lassen miissen! Auch miiBte er sich 
vor seinen Untertanen schamen; denn die Zeisige und die Meisen, Burger 
und Bauern, stiinden zur Abwehr bereit 39 (Str. 1). Im iibrigen gebe das 
Pferd seine Widerspenstigkeit auf, wenn man es scharf an die Kandare 
nehme (Str. 2): Die inneren Schwierigkeiten im Reiche wtirden sich leicht 
beheben lassen, wenn der Kaiser sich nur auf seine Herrscherpflicht be- 
sinnen wollte. Auch drange die Zeit; hatten die Tiirken erst einmal Un- 
garn und Bohmen unter sich gebracht, dann werde notwendig der Angriff 
auf das Reich folgen (Str. 3/4). In solcher Zeit konne der Kaiser man- 
cherlei von der Eule — gemeint ist Konig Podiebrad 40 — lernen, die sich 
auf die Politik verstehe; ein kluger Falkner wiirde die Tiirkengefahr dazu 
benutzen, um der unbotmaBigen Falken, der Fiirsten, Herr zu werden 
(Str. 5), die selbst auf die Kirche nicht mehr horen wollen (Str. 6). Hartes 
Zugreifen aber ist unvermeidlich in einer Welt, die durch Eigennutz, 
Treulosigkeit und Sophisterei vergiftet ist (Str. 8/9), hat doch die Lassig- 
keit des Kaisers in den ungarisch-bohmischen Angelegenheiten die Tiirken 
nur ermuntert (Str. 10/11). Dabei glauben diese, Trager einer groBen 
Mission zu sein, meinen sie, die Hoffartigkeit der hohen Herren strafen 
zu mussen (Str. 12). 44 Und in der Tat ist es so, daB die Geier die Meisen 
aussaugen mochten, daB die Unterdriickung der Bauern zunimmt; darum, 
Kaiser, schaffe Ordnung im Reich! (Str. 14). Das ist allerdings nicht 
mehr leicht, nachdem die groBen Reichsfiirsten sich stolz erhoben und, 
man sich von den Feinden der heiligen Jungfrau, von den Hussiten, mit 
Geld bestechen lieB (Str. 15—18). Doch freilich, seit die Fiirsten nur auf 
ihre Bereicherung ausgehen und die „Meisen“ sich nicht mehr blicken 
lassen diirfen, seitdem hat der (hussitische) Bauer den Ritter zu besiegen 
gelernt, wie es die Schlacht bei Taus bewies (Str. 19/20), an der Rosen- 
pliit bekanntlich selber teilnahm; 42 im iibrigen besannen sich auch die 
Stadter auf ihre militarischen Fahigkeiten, indem sie — im Stadtekrieg 
von 1449/50 43 — die Herren und Ritter aufs Haupt schlugen (Str. 21). 

38 Vg-j j y Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, I. Pest, 1834 2 , 446; 
Zinkeisen, op. cit., 106 f. 

39 Man wird sich Liliencrons Konjektur (a. a. 0., 506) „zu eingesellt“ anschlieBen 
mussen, da das liberlieferte „zu im gesellt" sachlich der Grundlage entbehrt. 

40 uber ihn vgl. die Anm. 28 genannte Monographie. 

41 Der Passus zeigt, daB es falsch ist, in den Tiirken und besonders in Mohammed II. 
nur „Menschentoter, BlutvergieBer und Landerverwiister“ zu sehen; vielmehr brachte 
ihr Vordringen fiir die unterdriickten Klassen der Feudalgesellschaft zunachst mancher- 
lei Erleichterungen (vgl. die Darstellung und Quellennachweise bei N. Jorga, Geschichte 
des osmanischen Reiches, 2. Gotha, 1909, 196 ff.). 

42 Vgl. oben S. 5. 

43 Liliencron, op. cit., 506. Rosenpliit hat auch den Stadtekrieg mit seiner Dichtung 
begleitet; vgl. Uhland, Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage, 2. Stuttgart, 
1866, 365 f. 
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Also heiBt es fur den Kaiser, mit den hussitischen Ketzern zu breehen, 
gegen die auBeren Feinde mit Entschiedenheit vorzugehen, die Feudal- 
herren zur Vernunft zu bringen, — und er werde erkennen, daB der ge- 
ringe Hasenbalg, d. h. die Burger und Bauern, dem Reiche mehr wert 
sind als der fiirstliche Zobelpelz (Str. 24). Hier fande das Reich allein 
noch seine Kraft; denn die Welt ist verderbt, die „manheit“ hat die Ritter 
verlassen, das Recht wird gebeugt, MaBigkeit ist bei den Geistlichen nicht 
mehr zu finden (Str. 25—29). Noch weiter fiihrt Rosenpliit seine Klagen: 
Die Flirsten konnen nicht Frieden halten, die Reichen nicht genug haben 
(Str. 30), die Liebe zu Gott ist gewichen, sodaB man sich wundern muB, 
daB der Antichrist seine Zeit nicht bereits fur gekommen sieht (Str. 31). 
Denn in der Tat: Hier miiBte der Herrgott selber dreinschlagen (Str. 33). 
In den Strophen 35—40 wendet sich das Gedicht noch einmal mit einem 
letzten Appell an den Kaiser: Herr Adler, wollt Ihr die Stare morden, 
welche doch nie ihre Ordnung iibertreten haben? (Str. 35). Was habt Ihr 
Euch durch das Gold bestechen lassen, daB selbst das Kreuz den Staren 
und den Meisen, den Reichsstadten und den Bauern, keinen Schutz mehr 
bietet! (Str. 36). Erkennt doch, daB die Stare, die Reiehsstande, die auf- 
strebende Kraft darstellen, wahrend von den Falken, den Fiirsten, keine 
Rettung mehr zu erwarten ist! (Str. 37). Ja, Herr Adler, Ihr entehrt Eure 
Wiirde, wenn Ihr, statt die Reichsstadte zu schiitzen, auf ihren Untergang 
hinarbeit! (Str. 39). Darum handelt jetzt weise, wo die Stunde der Ent- 
scheidung gekommen! (Str. 40). 

Lag in MandelreiB’ Gedicht ein Dokument offizioser Reichspoesie vor, 
ohne Schwung und innere Anteilnahme seines Verfassers, fliigellahm wie 
das Imperium, zu dessen hoherer Ehre es gesungen werden sollte, so macht 
sich Rosenpliit zum Sprecher der Interessen und Forderungen aufstreben- 
der Klassen. Es sind die Reichsstadte in ihrer Gesamtheit — deren Frak- 
tionen sind in den von Rosenpliit angeriihrten Fragen durch gemeinsame 
Interessen verbunden — die vom Kaiser eine aktive, dem Reiche und nicht 
dynastischen Vorteilen dienende Politik fordern; sie sind es, die sich gegen 
die wachsende, die Einheit des Reiches zerstorende Fiirstenmacht wenden; 
sie rufen laut nach kirchlichen Reformen — die Reichsstadter, die sich 
den niederen Feudalherren, den Rittern gegeniiber, auf dem Schlachtfelde 
bereits als die uberlegenen erwiesen hatten. Was nun aber Rosenpliit aus 
der Zahl einer Zeitgenossen heraushebt und ihn zu einer der progressiv- 
sten Erscheinungen seiner Epoche macht, das sind seine Hinweise auf die 
Lage der Bauern, mit denen die Warnung einhergeht, daB deren politische 
Kraft ebensowenig unterschatzt werden darf wie die politische Potenz der 
Reichsstadte. Die neuen antifeudalen Klassen sind sich ihrer Starke durch- 
aus bewuBt; Rosenpliit richtet daher an den Kaiser keine devoten Bitten, 
sondern eindeutige Forderungen, bei deren Begriindung die Dinge unver- 
bliimt beim rechten Namen genannt werden. Es ist die gleiche Sprache, 
die wenige Jahrzehnte spater die revolutionaren Bauern fiihrten. 
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Als noch scharferer politischer Kritiker — G. G. Gervinus stellt ihn 
nicht zu Unrecht in eine Reihe mit Hutten und den politischen Schrift- 
stellern des 16. Jahrhunderts 44 — tritt uns Rosenplut in „Des Tiirken Fast- 
nachtsspiel“ entgegen, fur dessen Abfassung sich nach 294,15 45 als Ter¬ 
minus ante quem das Jahr 1456 ergibt. Es hat, wie die verhaltnismaBig 
groBe Zahl vorhandener Handschriften bezeugt, 46 weitere Verbreitung ge- 
funden als die anderen Fastnachtsspiele Rosenpliits, Beweis dafiir, daB 
es sowohl mit seiner Thematik an sich wie vor allem mit deren Behand- 
lung die Aufmerksamkeit breiter Volksschichten auf sich zog. Ort der 
Handlung ist Niirnberg; hier ist der Sultan erschienen, dem die Stadt 
selber freies Geleit durch das Deutsche Reich gewahrt hat. 47 Ein Herold 
fiihrt ihn mit riihmenden Worten ein: Der Sultan, der Griechenland 
erobert hat, ist „mit seinem weisen Rat“ (288,8) aus dem fernen Orient, 
wo „es wohl und friedlich steht“ (288,10) und wo man zinsfrei sitzt 
(288,12), hierher gekommen, weil er aus den christlichen Landern man- 
cherlei Klagen zu horen bekam. Die Klagen kamen von den Bauern wie 
von den Kaufleuten und wandten sich gegen den Adel und seine StraBen- 
rauberei, gegen die nur mit harten MaBnahmen etwas zu erreichen ist. 
Der Sultan ist bereit, wenn man sich an ihn wendet, fur Frieden und 
Ordnung zu sorgen, ohne daB deshalb der christliche Glaube der Bitt- 
steller auch nur im geringsten angetastet werden soil. 48 Soweit der He¬ 
rold; auf ihn folgt ein Ritter (290,1). Alle diese Angebote des Sultans, 
stellt er fest, sind nur Koder, welche die Christen dariiber hinwegtauschen 
sollen, daB der Gott der Tiirken „des Teufels Bruder“ (290,13) ist; es 
komme ihrem Herrscher nur darauf an, sich im fremden Lande ein- 
zunisten; wer an ihn und seinen Gott glaubt, „der ist des Himmelreichs 
beraubt“ (290,15). Nach dem Ritter tritt wieder ein Tiirke auf, ein Rat 
des Sultans (290,16). Der warnt davor, gegen den Sultan Boses zu reden; 

44 Geschichte der deutschen Dichtung, 2. Leipzig, 1853 4 , 176. 

45 Man zitiert das Fastnachtsspiel nach den Seiten and Zeilen der Sammlung von 
A. Keller, Fastnachtspiele aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, (1). Stuttgart, 1853, 288 ff. 
(Zur Stelle 294, 15 vgl. die textkritischen Bemerkungen ebd., 3, Stuttgart 1853, 1495). 
Andere Ausgaben des Spiels: J. Ch. Gottsched, Ndthiger Vorrath zur Geschichte der 
deutschen dramatischen Dichtkunst, 2. Leipzig, 1765, 48 ff., und L. Tieck, Deutsches 
Theater, 1. Berlin, 1817, 3 ff. 

48 Das Tiirkenspiel halt mit sieben Handschriften den Rekord unter den alteren 
Numberger Fastnachtsspielen, die sonst aufierhalb Niimbergs kaum verbreitet warden 
(Leonhard Lier, Studien zur Geschichte des Numberger Fastnachtspiels. Dissertation 
Leipzig, Niirnberg, 1889, 4); vgl. auch Keller, a. a. O., 3, 1493, Karl Holl, Geschichte 
des deutschen Lustspiels. Leipzig, 1923, 51, und die Beschreibungen der wichtigsten 
Handschriften bei Keller, a. a. O., 1326, 1348, 1382, 1450. 

47 Vgl. zur Einleitung A. Wohlwill, Euphorion 19 (1918) 9. 

48 Das entspricht genau der von den Tiirken in den unterworfenen Gebieten ver- 
folgten Politik, vgl. Jorga, op. cit., 198, und H. Scheel, Die staatsrechtliche Stellung 
der okumenischen Kirchenfiirsten in der alten Tiirkei. Berlin, 1943 (Abhandlungen der 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1942, Philosophisch-historische 
Klasse Nr. 9), 11. 
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denn dessen Gott sei mit ihm und flihre seine Vorhaben gliicklich zu Ende* 
das Kaiserreich von Trapezunt, 49 das „Konigreich von Barbarei“ 50 (291,4) 
und die Stadt Nigelossia 51 seien Zeugen dafiir. Die Wechselrede setzt ein 
Christ fort, diesmal ein Edelmann (291,12). Wesentlich Neues weiB er 
freilich nicht zu sagen; der Tiirke solle aufpassen, daB er sich nicht selbst 
eine Grube grabe, wenn er sich in christlichem Lande festsetze — das ist 
die Warming des Edelmannes. Der tiirkische Rat, der darauf das Wort 
nimmt (292,8) bringt sein Befremden iiber eine so feindliche Sprache zum 
Ausdruck; doch rat er trotzdem dem Sultan zur Milde, da, wer „sich bald 
laBt iiberwinden, derselbe schnell wieder abtriinnig wird“ (292,20—293,1). 
Der Sultan, der nunmehr (293,3) auftritt, halt sich an diesen Hinweis. Er 
sei nicht gekommen, um „zu kriegen“ (293,6) und zu ibetriigen, sondern 
weil gelehrte Bucher ihn dazu mahnten. Darin sei namlich zu lesen, daB 
der Christen Ungliick anheben werde, wenn die Bedriickten und Armen 
um ihr Recht und Gut gebracht wiirden, wenn die Satten sich des Hun- 
gernden nicht mehr erbarmten, wenn die Gelehrsamkeit zur Tauschung 
verwendet wiirde und die Herren den Bauern keine Ruhe mehr lieBen. 
Die Nachrichten, die ihn erreichten, gestatteten den SchluB, daB dieser 
Zeitpunkt gekommen sei, daB sich der Christengott -abkehre und eine Um- 
walzung der Dinge bald bevorstehe. 52 Da er das wisse, wolle er nicht Ge- 
walt anwenden, sondern auf die Kraft der uberzeugung vertrauen; denn 
es sei alle Aussicht, daB der Gott der Tiirken, wenn sie sich ihm zuwen- 
deten, „die tibel alle von ihnen nehmen“ (295,9) wiirde. 

Nach dem Sultan stellt sich ein Bote des Papstes vor (295,11). Er 
iiberbringt einen Brief, dessen Inhalt er gleichzeitig vortragt: Der Heilige 
Vater werde sich die Klagen iiber die Tiirken nicht langer mit anhoren, 
sondern den Sultan in den Bann tun und mit andern harten Strafen belegen. 


49 Das Kaiserreich von Trapezunt fiel endgiiltig erst im Jahre 1462 ; jedoch war 
es bereits kurz nach der Einnahme Konstantinopels vollstandig von Mohammed besetzt 
und nach Erlegung einer Tributzahlung wieder geraumt worden (Laomicus Chalcondyles 
p. 466 Bonn.; Zinkeisen, op. cit., 335 f.). 

50 Die Berber sind friih zum Islam iibergetreten und bildeten, mit arabischem Blut 
vermischt, als Barbaresken durch Piraterie und Sklavenhandel bis ins 19. Jahrhundert 
eine unblassige Plage fiir die christlichen Mittelmeervolker (A. Philippson, Das byzan- 
tinische Reich als geographische Erscheinung . Leiden, 1939, 43 f.). Ihre — teilweise — 
Unterwerfung durch die Tiirken fallt allerdings erst ins 16. Jahrhundert. Doch darf 
man hier wie beim Folgenden Kosenpliits Worte wohl nicht auf die Goldwaage legen; 
Tiirken und Mohammedaner wird fiir ihn gleichbedeutend gewesen sein. 

61 In anderer Uberlieferung Nicosio. Gottsched, a. a. 0., 50 Anm., denkt — wahr- 
scheinlich richtig — an Nikia, dessen im Jahre 1331 erfolgte Eroberung durch die 
Tiirken tiefen Eindruck hinterlieB (Hammer, op. cit., 103 ff.); es konnte aber auch 
an Nikomedeia gedacht werden, das 1337 tiirkiseh wurde (vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte 
des byzantinischen Staates. Miinchen, 1952 2 , 403). Da der Kaiser nicht mit Namen 
genannt wird, wiegt es wohl nicht allzu schwer, daB diese Eroberung weit vor Mo¬ 
hammed II. stattfand. 

52 Zu der entscheidenden Stelle 294,10 ff., vgl. noch Michels, a. a. O., 188. 
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Ein Rat aus dem Gefolge des Sultans wiederspricht ihm (296,4). Sein 
Herr sei nicht gekommen, um die romische Kirche zu zerstoren; worum 
es gehe, das sei die Beseitigung der mannigfaehen MiBstande, von denen 
er Kenntnis erhalten: Ungerechtigkeit der Richter, Schlechtigkeit der 
Beamten, Wucher der Juden, Schwelgerei der Pfaffen. Der Sultan werde 
„eine rechte Reformation" (297,5) durchfiihren, und darum diirfte man 
„ihn als gering nicht schatzen" (297,6). Auf ein solches Programm vermag 
der nunmehr auftretende Bote des Kaisers (297,7) nur mit einer Schimpf- 
kanonade zu antworten, in deren Verlauf er dem Sultan alle ScheuBlich- 
keiten mittelalterlichen Strafvollzugs androht. Aus dem Gefolge des 
tiirkischen Herrschers wird ihm daher denn auch die gebiihrende Abfuhr 
zuteil (298,3 ff.): „Wir fliehen nicht, man werd’ uns denn jagen" (299,9). 
Nach den Boten von Papst und Kaiser kann ein Abgesandter der Kur- 
fiirsten nicht fehlen. „Ich bin ein Bot’ her von dem Rhein, da die Kur¬ 
fursten beieinander sein," 53 stellt er sich 299,11 f. vor. Seine Beschwerden 
richten sich vor allem auf die bei der Einnahme Konstantinopels geschehe- 
nen Greuel: Unschuldige seien getotet, Priester ermordet, Frauen ge- 
schandet worden. Dafiir miisse Siihne geheischt werden. Der tiirkische 
Sprecher antwortet darauf 300,10 ff. durch den Hinweis, daB die Kur- 
fiirsten bei ihrem Wohlleben, das nur durch Ausbeutung der Bauern 
moglich sei, alien Grand hatten, vor der eigenen Tiire zu kehren. 

Nachdem so viele Worte gewechselt, ohne daB doch nach irgendeiner 
Seite hin ein Entscheid gefallen ware, geht das Spiel seinem Ende ent- 
gegen. Zunachst treten zwei Burger auf, Mitglieder des Rates — in man- 
chen Versionen sogar der Biirgermeister von Nurnberg personlich 54 — und 
versichern Kaiser, Fiirsten und Herren zum Trotz die Fremden ihres Ge- 
leitschutzes (301,11 ff.). Der Sultan dankt 302,7 ff. fur solches Entgegen- 
kommen und ladt seinerseits die „ehrsamen Burger" (302,8) zu einem Be- 
such in seinem Reich ein. Das durchaus konventionelle SchluBwort (303,6 
ff.) gehort wieder dem Herold. 

In den unterdriickten Klassen des 15. Jahrhunderts vermoohte man 
also in den Tiirken keineswegs nur blindwiitige Eroberer zu sehen, son- 
dern wuBte man sehr wohl, daB auch im eigenen Hause manches nicht 
zum besten bestellt war. Zwar suchten wie zur Zeit der Hussitenkriege 
die herrschenden Klassen, indem sie auf die Bedrohung des Reiches hin- 
wiesen, von der nicht mehr zu liberhorenden Forderung nach inneren Re- 
formen abzulenken; doch muB man, so scheint mir, gerade Rosenpliits 


63 An ein bestimmtes Zusammentreffen der Kurfursten wird man nicht denken 
diirfen, da solche Zusammenkunfte wahrend der Regierung Friedrich III. zahlreich und 
fast durchweg in rheinischen Stadten stattfanden (vgl. G. Erler in: Gebhardts Hand- 
buch der Deutschen Geschichte, neu hgg. von Ferdinand Hirsch, 1. Stuttgart usw. [1909], 
677 ff.) und die rheinischen Kurfursten von Mainz, Trier und Koln die ranghochsten 
waren. 

54 So auch Tieck, op. cit., 9. 
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Fastnachtsspiel und Tiirkenlied, worin beide Standpunkte deutlich genug 
hervortreten, als scharfe Proteste gegen derartige Ablenkungsmanover 
ansehen — ubrigens 1st es nicht ohne Interesse, daB selbst Luther in den 
Jahren 1517 und 1524 gegen gleiche Tendenzen auftritt. 55 Die Fastnachts- 
spiele, die in der aufstrebenden Reichsstadt Niirnberg beheimatet sind, 
verleihen nicht selten auch sonst sozialen Forderungen Ausdruck, be- 
stehen also keineswegs nur aus Zoten und „ubermiitigen Scherzen“. 56 Es 
spricht aus ihnen — und nicht anders aus Rosenpliits Tiirkenlied — das 
SelbstbewuBtsein der Burger eines bliihenden stadtischen Gemeinwesens, 
die sich gegen den Adel erfolgreich durchzusetzen vermochten und sich 
auch iiber Kaiser und Reich ebenso wie iiber Papst und Kirsche ein unab- 
hangiges Urteil bewahrten; 57 Rosenpliits Spiel vom Papst, Bischof, Kar- 
dinal, Konig, Kaiser, Herzog usw. (Nr. 78) 58 gehort mit dem Tiirkenspiel 
in eine Reihe. Hier wird noch eindeutiger ausgesprochen, daB Kaiser und 
Papst die Bedriickung der Armen verschulden und die Adligen ein Empor- 
kommen der Burger und Bauern zu verhindern suchen. 59 Man darf daher 
bei der Interpretation des Tiirkenspiels nich nur die Forderungen des 
am Handel interessierten Burgers nach Frieden und Ordnung herausstel- 
len, 60 sondern muB vor allem Rosenpliits Parteinahme fur die plebejischen 
Elemente und die Bauern erkennen; es ist bezeichnend, daB im Gegensatz 
zu den Fastnachtsspielen anderer Verfasser nirgends in seinen Dichtungen 
die Bauern verspottet werden. 61 Auch geniigt es nicht, ein seiches Partei- 
nehmen als Regung des Mitgefiihls mit den Armen und Unterdriiekten 
aufzuzeigen ; 62 vielmehr gehort der Handwerker Rosenpliit, der weder mit 
den Meistersingern, geschweige denn mit den Humanisten Niirnbergs 
Kontakt hat, 63 selber zur plebejischen Opposition — Michels, a. a. O. 189, 
bezeichnet ihn als „Proletarier“ —, und es sind daher die sozialen und na- 
tionalen Forderungen seiner Klasse und der ihr nahestehenden, weil in 
gleicher Weise exploitierten Klasse der Bauern, die er ausspricht. Hier 
kiindigt sich die revolutionare Bewegung an, die im GroBen Deutschen 
Bauernkrieg zu heller Flamme aufloderte; die zukiinftige Forschung wird 
an diesem Vorboten der Revolution nicht mehr voriibergehen diirfen. 

65 Wohlwill, op. cit., 10. 

58 So Jordan, op. cit., 12, Anm. 9. 

57 Vgl. dazu Holl, op. cit., 52, und dens, in: Paul Merker und Wolfgang Stammler, 
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 1. Berlin, 1925/26, 358. 

58 Ygl. dazu K. Goedeke, GrundriB zur Geschichte der deutschen Dichtung, 1. 
Dresden, 1884 2 , 326, sowie Michels, op. cit., 188 ff.; die noch von G. Ehrismann, 
Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters , II. 3. Miinchen, 
1935, 583, geauBerten Zweifel an der Verfasserschaft Rosenpliits fur das Spiel Nr. 78 
sind nicht begriindet. 

69 Zur Interpretation vgl. Roethe, op. cit., 227. 

60 So z. B. Michels, op. cit., 186, und Holl, Geschichte des deutschen Lustspiels, 51. 

61 Roethe, op. cit., 226. 

82 So Michels, op. cit., 137, und Niewohner, op. cit., 1108. 

63 Niewohner, op. cit., 1107. 
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LES LANGUES SLAVES MfiRIDIONALES 
ET LA CONQUETE TURQUE 


La Bulgarie ecrasee par les Turcs; les Etats serbes reduits a la condi¬ 
tion de vassaux, puis supprimes; la Bosnie conquise, et sa feodalite islamisee; 
la Croatie refoulee vers l’ouest, et obligee d’organiser une par tie de son terri- 
toire en confins militaires; les Slaves divises en deux camps, le camp des 
Turcs et le camp des chretiens, avec un front de bataille permanent, ljuta 
pokrajina; quelles ont ete les repercussions linguistiques de ces evenements 
enormes, qui se sont deroules sur un certain temps, mais a un rythme rapide, 
en une succession de catastrophes brutales, et que symbolisent pour les Serbes 
le desastre de Kosovo, pour l’Europe chretienne la prise de Constantinople? 

Des changements historiques, les uns sont apparents, immediats, specta- 
culaires quand il s’-agit de la mine d’Etats et de civilisations; les autres sont 
plus lents et plus secrets. Les changements linguistiques sont parmi les plus 
lents, et parmi ceux dont les causes profondes sont les plus difficiles a de- 
celer. La conquete turque et une domination de quelques siecles ont-elles 
modifie les langues slaves des Balkans, et en quelle mesure? C’est a examiner, 
avec toutes precautions: il y a des actions directes et d’autres indirectes, 
il y a l’exterieur des langues, leur vocabulaire, et il y a Ieur structure. Mais 
une langue est l’instrument d’un milieu social, et le milieu des Balkans a ete 
bouleverse par l’invasion turque. Ce sont des modifications du milieu lin- 
guistique, et leurs consequences, qui sont visibles, et qu’il convient d’appre- 
cier d’abord. 

Les Turcs n’ont eu aucune intention de faire disparaitre les langues 
slaves, ni d’assimiler les populations. Leur nationalisme etait strictement 
religieux, et ils faisaient plus que de reconnaitre et tolerer le christianisme, 
ils le respectaient. De leur cote les chretiens, qui ont eu souvent tant 
a souffrir du regime turc, respectaient ITslam, et ils faisaient la distinction 
necessaire entre le Turc religieux, homme juste et fidele a sa parole, et le 
Turc fanatique ou cupide.i II y avait done possibilite d’une collaboration 
entre les Turcs et les chretiens, et elle a eu lieu en effet: la Serbie, regroupee 
autour du patriarcat de Pec, a joue un role important dans la Turquie 


1 Au XIXe siecle encore, en pleine lutte nationale, le grand poete N j e g o s, dans 
son Gorski Vijenac, sait faire parler dignement le Turc Mustaj-kadija, et il lui fait 
prononcer un eloge vibrant de sa religion: Kakva vjera da se s ovom mjeri, Kakav oltar 
blize neba stoji? Non, il est vrai, sans quelque intention parodique (O Stambole, zemaljsko 
veselje, Kupo meda, goro od secera), car il s’agit d’un renegat orgueilleux, mais l’orien- 
talisme romantique et la poesie des minarets ne suffisent pas a expliquer les beaux vers 
qu’il met dans la bouche d’un adversaire deteste, et il faut y reconnaitre un hommage 
sincere a la noblesse de la foi de l’lslam. 
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d’Europe, et le serbe a ete une des langues diplomatiques de l’Empire turc. 
Les conversions ont ete assez nombreuses, mais volontaires, pour des; 
raisons personnelles ou d’interet. En Bosnie, la noblesse est passee en 
masse a l’lslam: il est permis de douter que la Bosnie ait ete bogomile, 
mais elle etait schismatique et separee des pays catholiques, et tandis que 
la noblesse orthodoxe serbe etait accueillie dans les armees hongroises et 
disparaissait de Serbie, celle de Bosnie a pu ne pas savoir ou se refugier, 
et elle s’est convertie pour garder ses privileges; quant au bon peuple des 
paysans, qui n’avait rien a perdre ou a gagner, il est reste catholique, et 
serf de ses seigneurs devenus turcs. Mais les convertis, s’ils changeaient 
de nationality en meme temps que de religion, conservaient leur langue slave. 
L’apport de population nouvelle de langue turque a ete tres limite: il n’y 
a eu de colonisation turque que sur quelques points seulement. Le turc ne 
s’est pas etendu a l’interieur des Balkans, et, dans l’ensemble, la situation 
linguistique du domaine slave n’a pas ete modifiee sensiblement par la 
conquete turque. 

Dans le detail, des changements importants se sont produits. A l’ouest, 
la noblesse croate et la population ont ete chassees d’une grande partie de 
leur territoire: la Bosnie turque s’est prolongee au-dela de l’Una, et la 
Croatie, dont le centre avait ete autrefois en Dalmatie, s’est trouvee reduite 
a une zone assez etroite en bordure des provinces autrichiennes. Dans toute 
cette region conquise, et devastee par la guerre, des colons nouveaux se sont 
installes, qui venaient de l’interieur du pays turc. La domination turque 
a ainsi deplace j usque loin a l’ouest une quantity considerable de population 
serbe, orthodoxe, qui en Bosnie et en Slavonie, s’est melee de fagon inextri¬ 
cable a la population ancienne, catholique ou islamisee. La repartition des 
dialectes s’est trouvee fortement modifiee, et leur importance. Le stokavien,. 
sous sa forme jekavienne qui est celle des Serbes orthodoxes, est venu con- 
currencer sur tout son domaine le stokavien ikavien des catholiques et des 
musulmans, et en manifestant plus de vigueur et une force d’expansion plus 
grande. Le cakavien, qui est l’ancien croate, avait connu au XIV e et au XV e 
siecles un rayonnement qui l’avait etendu, comme langue religieuse, jusau’en 
Boheme; il est definitivement relegue dans la Dalmatie venitienne, sur le 
littoral croate, dans les lies et en Istrie, et le role qu’il joue dans la littera- 
ture de la Renaissance, brillant avec des ecrivains comme Marulic, mais 
ephemere, ne fait pas illusion sur sa vitality: ce n’est plus que le dialecte 
d’une petite zone cotiere, morcele en parlers locaux. La langue nouvelle 
croate est proprement le kajkavien de la capitale, Zagreb. 

En Serbie, des modifications graves ont eu lieu aussi, mais elles ne sont 
pas le resultat de la conquete turque, et elles ne se produisent qu’a la fin 
du XVII® siecle et au debut du XVIII®. Une emigration massive vide la 
Vieille Serbie de sa population et la transfere dans une Nouvelle Serbie, 
le sud de la Hongrie devaste par les guerres. Ce ne sont pas des Turcs qui 
viennent occuper les regions abandonnees, mais des Albanais. Les Serbes 
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.sont deplaces vers le nord, et ecartes de la Macedoine qui avait ete long- 
temps sous leur forte influence, mais qui n’etait pas aussi sans les influencer. 
Les parlers de Vieille Serbie qui subsistent, s’ils sont nettement serbes, sont 
aussi des parlers de transition entre le serbe et le macedonien, de meme 
que les parlers de Test, des regions de la Resava et de la Morava, sont des 
parlers de transition avec le bulgare occidental serbise. Des traits typiques 
du macedonien et du bulgare, comme la reduction de la declinaison, l’emploi 
d’une particule fixee ce de futur, se sont etendus en serbe jusqu’a la langue 
vulgaire de Belgrade. Le serbe oriental, le stokavien ekavien, pouvait courir 
le risque de se balkaniser, et de differer ainsi du stokavien jekavien des 
parlers plus occidentaux. Mais la Serbie nouvelle du sud de la Hongrie etait 
un pays de colonisation ou se rencontraient des emigres de provinces 
diverses et ou des catholiques, comme les Bunjevci venus des frontieres 
de la Dalmatie, se sont joints aux orthodoxes. Les parlers serbes s’y sont 
meles et unifies, et un solide groupe dialectal s’est constitue, parlers de la 
Hongrie, de la Sirmie et de la Serbie du nord, au contact de ceux de Slavonie 
-et de Bosnie, et loin de l’influence des dialectes de l’interieur des Balkans. 
Ce sont les Serbes de Sumadija qui ont libere la Serbie, mais ce sont les 
Serbes de Hongrie, plus nombreux, plus riches et plus instruits, qui ont 
apporte la culture a la petite principaute de Serbie, et qui ont fixe la langue 
serbe moderne. 

En dehors de cette emigration en masse hors des frontieres turques, 
-consequence de guerres malheureuses, les deplacements de population etaient 
incessants a l’interieur de la Turquie: Fampleur en a ete montree par les 
travaux du grand geographe Cvijic et de son ecole. II y avait ainsi un me¬ 
lange constant des parlers. La domination turque a favorise a la fois l’exten- 
sion des parlers serbes et leur unification. Sur le vaste domaine qui va de 
Subotica a la cote de FAdriatique, et de la frontiere roumaine a la Croatie, 
on trouve beaucoup de particularity regionales ou locales, mais on ne peut 
pas distinguer de dialectes, sauf pour la region isolee du Montenegro. Meme 
les differences entre les parlers serbes et les parlers des catholiques et des 
musulmans ne meritent pas le nom de differences dialectales. Seuls ont 
echappe a 1’unification les parlers des regions restees en dehors de FEmpire 
turc: de la Dalmatie venitienne jusqu’aux Bouches de Cattaro, et de la 
Croatie. Quand les Serbes ont eu, au XIX e siecle, a fixer leur langue litte- 
raire, ils n’ont eu aucune peine a concilier deux tendances divergentes, celle 
des centres de Novi Sad et de Belgrade et celle de Vuk Karadzic: le serbe 
ekavien de Hongrie et de Serbie et le serbe jekavien d’Herzegovine sont 
pratiquement identiques. Pour les Croates, ils ont eu a opter entre trois 
langues litteraires, le cakavien ne comptant plus, et trois dialectes ou nuances 
dialectales: le kajkavien de Zagreb, l’illyrien ikavien de Dalmatie et de 
Slavonie, et le stokavien jekavien des orthodoxes, qui, grace a la domination 
turque, occupait lui aussi une place importante dans les regions dependant 
de la Croatie: sagement, ils n’ont pas retenu Fikavien des catholiques, qui 
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etait cher aux Dalmates, mais qui ne constituait qu’une variante inutile du 
meme dialecte que le jekavien, et ils ont choisi le jekavien de Vuk Karadzic, 
realisant ainsi l’union linguistique avec les Serbes. C’est une consequence 
lointaine de la conquete turque, et de la situation de faveur que les Turcs 
avaient accordee au serbe dans leur Empire. 

Car les Serbes avaient ete privilegees. Les Turcs identifiaient la re¬ 
ligion et la nation, et l’Eglise serbe etait puissante. Le patriarcat serbe de 
Pec, reorganise au XVI e siecle, reglait les rapports entre les Serbes et les 
Turcs sur toute Fetendue de sa juridiction, qui etait considerable, embrassant 
tous les orthodoxes de Serbie et de Bosnie, de Hongrie, de la Macedoine 
septentrionale et d’une petite partie de la Bulgarie occidentale. Au contraire, 
la Bulgarie, que les Grecs avaient toujours consideree comme une province 
de leur Empire, n’avait plus d’Eglise nationale et relevait directement du 
patriarcat grec de Constantinople, c’est-a-dire n’existait plus comme nation 
slave. Elle n’a pu que subir passivement la domination turque. Ses parlers 
n’ont pas connu de courant unificateur comme les parlers serbes: les diffe¬ 
rences dialectales sont sensibles en bulgare, normales d’ailleurs sur un terri- 
toire etendu. Pour la Macedoine, elle etait partagee entre le patriarcat serbe 
de Pec et les archeveches grecs d’Ochrid et de Thessalonique: ses parlers 
septentrionaux et centraux, marques par une forte influence serbe dont 
l’origine premiere est anterieure a Foccupation turque, mais qui a ete 
beaucoup favorisee par elle, presentent une assez grande unite, qui contraste 
avec le morcellement dialectal de la zone d’influence grecque. 

Ainsi Faction de la conquete turque et de ses suites, Forganisation des 
pays slaves sous la domination turque, les guerres incessantes, a ete consi¬ 
derable sur la carte linguistique des pays slaves. Quant a Faction sur les 
langues litteraires et sur la culture slave, elle a ete naturellement desastreuse 
comme celle de toute occupation etrangere prolongee. La Bulgarie, imme- 
diatement apres le brillant developpemment de sa litterature du XIV e siecle, 
qui declanche une renaissance du slavon dans tous les pays orthodoxes, est 
condamnee a un silence a peu pres complet jusqu'a la fin du XVIII e siecle. 
La Serbie, dans des conditions meilleures, maintient un peu plus longtemps 
son activite litteraire, et la prolonge ensuite, mais extremement reduite, 
jusqu’au moment ou elle se reveille en Hongrie au XVIII e siecle, sous 
Finfluence russe et en slavon russe ou en un serbe tres russifie. La littera- 
ture ne se developpe que sur le pourtour de FEmpire turc et hors de lui: 
a Raguse, dans la Dalmatie cakavienne, en Croatie, en Slavonie; la litte- 
rature religieuse de Bosnie n’est qu’une litterature a l’usage des catholiques, 
qui provient de Dalmatie. Or cette zone marginale est celle des plus grandes 
differences dialectales: malgre Feclat de la litterature ragusaine, on n’a 
affaire qu’a de petites litteratures regionales, ecrites chacune dans son 
parler local. Une litterature nationale des Serbes et des Croates ne sera 
possible qu’apres la liberation des Turcs, sur la base des parlers des regions 
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centrales et orientales dont la domination turque avait favorise l’unifiea- 
tion, mais ou elle avait etouffe la culture. 

Mais il n’y a pas que la litterature savante et la culture des lettres: 
la litterature populaire, qui n’est souvent qu’un reflet grossier de la litte¬ 
rature savante, peut profiter de son absence pour se developper d’une fagon 
originate. C’est ce qui s’est produit remarquablement dans les pays slaves 
du sud, et il n’est pas douteux que c’est la domination turque qui a permis 
la conservation jusqu’au XIX e siecle d’une poesie populaire vivante, en 
tenant les Slaves a l’ecart de la civilisation moderne, qui la fait rapidement 
disparaitre. Par la encore, elle a aide a l’union linguistique des Serbes et 
des Croates, car Turnon s’est faite sur la langue de la litterature populaire, 
qui est commune aux orthodoxes et aux catholiques. Les Turcs ant meme 
apporte leur contribution a la litterature populaire slave, par des legendes, 
par leur poesie lyrique d’origine persane. Les chants populaires epiques 
presentent une evolution specifiquement slave, mais ils continuent les 
chansons de geste medievales, et bien apres leur disparition dans les pays 
romans. Tout le Balkan turc a ete un conservatoire du Moyen Age: la chasse 
au faucon se maintenait en Bosnie, avec la feodalite dont elle etait le passe- 
temps: et aussi le servage, ou un regime agraire qui en etait bien proche, 
celui des kmeti, mais il est vrai que d’autres pays d’Europe s’accommodaient 
de ces regimes agraires, et que TAutriche-Hongrie, succedant a la Turquie, 
n’a manifesto aucun empressement a supprimer celui de Bosnie. Le Monte¬ 
negro avait garde la division en tribus et en phratries. Pour l’ethnographe 
et le folkloriste, les pays de 1’ancienne Turquie d’Europe sont un domaine 
admirable de recherches. Les ecrivains slaves du siecle des lumieres se mon- 
traient moins ravis de toutes ces vieilles coutumes, dont l’observation est 
si precieuse pour la science, et ils s’indignaient contre le regime turc qui 
avait maintenu les Slaves dans un etat aussi arriere. 

Revenons a Taspect linguistique du probleme de Tinfluence de la domi¬ 
nation turque. Les Turcs reunissaient dans leur empire des peuples de 
langues differentes, et ces langues s’influengaient mutuellement. La forma¬ 
tion du futur a l’aide de Tauxiliaire « vouloir » se retrouve en grec, en 
roumain, en albanais, en bulgare et en macedonien, en serbo-croate, dans 
des conditions identiques ou tres semblables. Il en est ainsi de beaucoup 
d’autres traits de langue: Tetude en est si riche qu’elle a appele la creation 
d’une discipline speciale, la balkanologie. Les Turcs n’ont pas cree cet etat 
de choses dans les Balkans, et Taction du grec et du roman sur le slave est 
bien anterieure a leur venue. Mais leur regime, qui maintenait toutes les 
langues sur un meme pied d’egalite et interdisait, sauf en Roumanie, la 
formation d’unites nationales, a ete des plus favorables au developpement 
de ces interactions. 

Pour la langue turque, elle a donne aux langues slaves beaucoup de 
vocabulaire, non seulement des substantifs, mais aussi des adjeetifs et des 
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verbes: tenues de la langue de l’administration et de l’armee, mots relatifs 
aux ehevaux et au harnachement, au travail des metaux, aux etoffes et 
au vetement, au mobilier, a la cuisine, a Part des jardins, etc. Les emprunts 
sont particulierement nombreux dans les domaines ou les Turcs mani- 
festaient de quelque fa§on leur superiority, soit comrae element dominant, 
soit comme apportant une technique meilleure. Mais on les rencontre dans 
toutes les categories semantiques: ils temoignent d’une presence prolongee, 
et du prestige de la langue des maitres. Avec un vocabulaire abondant, le 
turc a donne au slave des suffixes -dzija, -lija, -Ink, le suffixe verbal -disati 
qui est un hybride greco-turc: des mots a finale -e ou -i ont du etre adaptes 
en slave, et le type des neutres en -e, plur. -eta, de noms d’etres jeunes, s’est 
trouve enrichi d’une categorie nouvelle et etendue de noms de choses en -e. 

Les mots turcs ont pullule dans les langues slaves des Balkans, mais 
une partie seulement s’y sont fixes de fagon definitive. Les langues em- 
pruntent toujours plus de mots qu’il n’est necessaire: elles ne cherchent pas 
uniquement l’utilite, elles sacrifient a des modes. Les conditions changeant, 
la mode change, les mots superflus sont oublies, et des emprunts nouveaux 
se substituent aux emprunts anciens. La mode turque est passee en Bulgarie 
et en Serbie, et beaucoup d’emprunts au turc, elimines des langues communes, 
ne subsistent plus que dans les parlers ou comme archa'ismes de la litterature 
populaire. Mais il en reste un nombre important, qui ne sont plus sentis 
comme emprunts, et dont Identification, devenue parfois difficile, n’est 
plus que Paffaire des etymologistes. Apres quelques siecles de domination, 
une langue qui etait celle d’un peuple puissant, qui apportait la culture 
orientale arabo-persane, mais qui n’etait pas une grande langue de culture, 
a laisse des traces profondes dans le vocabulaire des langues slaves. On re- 
portera dans le passe cette observation de faits recents. Les Slaves ont subi 
une autre domination de quelques siecles, celle des Gots. On reconnait un 
certain nombre de mots gotiques en slave, les uns fixes dans les langues sla¬ 
ves, les autres qui n’apparaissent que dans les textes anciens. Ce n’est que ce 
qu’il en reste cinq siecles apres le depart des Gots, et apres les invasions 
slaves et toutes les influences nouvelles qui se sont exereees, et ces vestiges 
si nets et encore importants garantissent qu’il y a eu beaucoup d’autres 
emprunts, qui ont disparu, ou qu’on ne sait plus discerner. II faut faire 
la part tres large aux emprunts, emprunts de mots, de suffixes, adaptations 
morphologiques. 

II n’y a pas a chercher d’action du turc sur le systeme morphologique 
ou phonetique du slave. Mais la domination turque n’a-t-elle pas agi indi- 
rectement, en precipitant 1’evolutkm des langues slaves, par le fait qu’elle 
supprimait les centres de culture qui entravent cette evolution? II faut se 
garder de la rendre responsable de la degradation de la flexion nominate 
en bulgaro-macedonien: les causes en sont anterieures, et plus profondes. 
Dans ce qu’elle a de susceptible d’une appreciation, la question se ramene 
a celle du developpement de traits balkaniques dans les langues slaves, deve- 
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loppement qui a ete evidemment favorise par le regime turc. Mais il s’agit 
de faits, comme Particle postpose du bulgaro-macedonien, qui relevent ordi- 
nairement de la phraseologie, et qui restent exterieur au systeme de la lan- 
gue. Ils ont tres peu atteint le serbo-croate, et cette langue de l’Empire turc 
garde un aspect parfaitement slave, avec un melange tres normal de traits 
anciens bien conserves et d’innovations. La domination turque a aide a 
Tunifier, mais elle n’a surement pas hate son evolution. 

Les centres de culture n’empechent pas revolution des parlers: c’est 
leur vie qu’ils menacent, en les faisant disparaitre au profit de langues 
communes. La domination turque a opprime les langues litteraires et les 
langues communes de culture. Les Bulgares et les Serbes ont ete coupes de 
leur passe, et ils ont du creer au XIX e siecle des langues litteraires toutes 
nouvelles. 


9 
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TyPEUKAH OFIACHOCTb M CPEflHflfl 
EBPOFIA HAKAHyHE W BO BPEMfl riAflEHMfl 
KOHCTAHTMHOnOJIH 

BBeneime 

B 1953 h 1954 ro^ax hchojihjhotch roAOBiiiHHbi AByx BaiKHbix coShthh 
b HCTopHH EBponbi. B 1354 roAy ocMaHCKHe TypKH BnepBbie BcrynHAH Ha 
eBponeHCKyio TeppHTOpHio (y TajuinnojiH), b 1453 roAy ohh oBjia^eJin cto- 
JIHIieH BH 33 HTHHCKOH HMnepHH H IipeBpaTHJIH e£ B IjeHTp CBOerO a 3 HaTCKO- 
eBponeHCKoro rocyAapcTBa. B stot npoMemyTOK BpeMeHH, xapaKTepH 3 o- 
BaHHbift Bee 6 ojibmeH ycTymtHBOCTbio bh 33 hthhckhx HMnepaTopOB nepeA 
ocMaHCKOH SKcnaHCHen, no,mHma HaxjibmyBHiHX H 3 A 3 hh Typox npOHHKajiH 
Bee rjiygjKe h iviySiKe Ha 6 ajiKaHCKHH nojiyocTpoB, npoABHrancb, b oco 6 en- 
hocth, Bee SjiHase k HH>KHeMy TeqeHHio Jlyiiasi. Eme b 60-x rr. npOH 3 omjia 
nepBoe ctojikhobchhc c BeHrepCKHMH bohckhmh, h c Kornia XlV-ro eexa 
cpeAHeeBponencKoe BeHrepcKoe rocyAapCTBO, ao Tex nop 3 amnmaeMoe 
penbio BaccajibHbix rocyAapCTB, CTajio rpaHHHHTb c eBponeHCKo-a 3 naTCKOH 
TypAHen. 

XpoHOJiornH npoABHHieHHH ocMaHCKoro rocnoACTBa Ha 6 a;iKaHCKOM 
nojiyocTpoBe, a 3 aieM h b cpeAHen nacTH npHAyHaftcKoro Kpaa, Tenepb 
b o 6 meM h AejioM AOBOJibHo xoporno H 3 BecTna. Mbi 3 HaeM, k 3 khm o 6 pa 30 M 
ocMaHCKHe TypKH pacnpocTpaHHJincb b sthx MecTax h b Kaxoe BpeMH ohh 
3 aB^aAejiH toh hah Apyron oSjiacTbio . 1 2 


1 Cm. paSoTy raMep-IlypruiTajia (Hammer-Purgstall) 1834 « cji., U.HHKeH3eHa 
(Zinkeisen) 1840 h cji., I. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches, 1908 h cji., F. Ba- 
binger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, J. Thury, 
Tdrok tortenetirok, Budapest, 1890 h cji., K. Jirecek, Geschichte der Serben ////, 1914, 
1918, Ct. HoBaKOBHb, Cp6n u ryppn XIV h XV Bena, BeorpaA, 1933, I. Iorga, Geschichte 
des rum. Volkes, I/II, HOBeHiiiHH o63op hctouhhkob h JinrepaTypu: Kosary Domokos, 
Bevezetes a magyar tortenelem forrasaiba es irodalmdva, I, Budapest, 1951. 

2 H3yqeHHe 3Toro Bonpoca Hanaji ywe b 1824 roAy J. J. S§kowski, Collectanea 
z dziejopisow tureckich, I/II, Warszawa, 1824, 3aTeM Pietraszewski, Nowy przeklad 
dziejopisow tureckich, I, Berlin, 1846. Bojuie MHorouHCJieHHbie paOoTbi no stomv Bonpocy 
bo3hhkjih TOJibKO bo 2-on noJioBHHe XIX-ro BeKa >h b Hanajie XX-ro Bena. HanpnMep: 
J. Bartoszewicz, Poglqd na stosunki Polski z Turcyq, i Tatarami, Warszawa, 1860; A. 
Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellonow, Zrodla dziejowe X, 1878; A. Prochaska, 
Sprawy woloskie w 15 w. Przew. nauk. liter., 1888; tot we 8BTop, Litterae de clade 
Varnensi ad Ludovicum Cardinalem datae, Lwow, 1882; tot we 3 btop, List Andrzeja 
de Palatio o kl$sce Warnenskiej, 1882; Uwagi kryticzne o kl$sce Wamenskiej, Rozpr. 
Akad. Um., hist, fil., 1900; Fr. Papee, Polska i Litwa na przelomie wiekow srednich, 
I, Krakow, 1904; Pami$tniki Janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy, 
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Ho y Hac nona HeT nonpo6HOH hctophh ocMaHCKoro rocno^CTBa b eBpo- 
neHCKHX 06jiaCTHX, nOApC>6HOH KapTHHbl MeCTHbIX 3K0H0MHHCCKHX, coujiajib- 
Hbix h KyjibTypHbix ycjioBHn; Bee 3 to HaM H3BecTHO TOJibKo b o6iiihx qepTax, 
nycTb HAeT penb o co6cTBeHHO SajixaHCKHX CTpanax hjih o BeHrepcKofi 
cpeAHen qacTH npHAyHancKoro Kpan, hjih o BocTOHHOKapnaTCKOM, MOJiaaB- 
ckom npHAHecTpoBbe. HacKOJibKo y Hac ecTb HexoTopbie TaKHe pa6cm>i, hx 
pe3yjibTaTbi pacxoAHTCH. KpOMe toto, y Hac HeT h 6ojiee noApo6Hbix h ocho- 
BaTeJIbHblX pa60T 06 OCMaHO-nOJIbCKHX, 2 OCMaHO-pyMblHCKHX, 3 OCMaHO- 
BeHrepcKHX 4 HCTOpnqecKHx oTHomeHHHX b XV-om Bexe, xoth Bonpoc otho- 


H3A. J. Los, Krakow, 1912; I. Dabrowski, Wladyslaw I. Jagiellonczyk na W§grzech, 
1440—1444, Warszawa, 1923; tot *e aBTop: La Pologne et Vexpedition de Varna en 
1944, Revue d’Etudes Slaves, 1930; O. Halecki, La croisade de Varna, Bull, of the Inter¬ 
national Committee of Histor. Sciences, 1939; tot JKe aBTop: The Crusade of Varna, 
New York, 1943; J. Skrzypek, Poludniowa wschodna polityka Polski, Warszawa, 1923; 
E. Zawalinski, Polska w kronikach tureckich 15—16 w. Stryj, 1938; F. Bujak, Kallimach 
i znajomosc panstwa tureckiego w Polsce okolo pocz. 16 w. Studia geograf.-hist.; Fr. 
Papee, Jan Olbracht, Krakow, 1936; V. Stachon, Polityka Polski wobec Turcyi i akcyi 
antytureckiej w wieku 15. do utraty Kilii i Bialsgrodu 1484, Lwow, 1930; A. Zajaczkow- 
ski, Turcja, b cOopHHKe: „Polska i Polacy w cywilizacjach swiata“, Warszawa, 1939; 
O. Gorka, Stan badan i zadania historiografii stosunkow polsko-rumunskich, Pam. IV. 
zjazdu historykow polskich 1925; tot ace aBTop: Dziejowa rzeczywistosc i racja stanu 
Polski na poludniowym Wschodzie, Polityka Narodow, Warszawa, 1933; tot »ce aBTop: 
Bialogrod i Kilija a wyprawa r. 1497, Warszawa, 1932; tot >kc as top : Zagadnienie 
Czarnomorskie w polityce polskiego sredniowiecza I., 1359 — 1450, Warszawa, 1933 (Prze- 
gl^d hist. X); tot a<e aBTop: Kronika czasow Stef ana W., Krakow, 1931, pyMbiHCKHH 
nepeBOA b Revista istorica romana, 1934/36; tot aBTop: Nieznany zywot Bajazida 
II. Lwow, 1938; B. Baranowski, Znajomosc wschodu w dawnej Polsce, Lodz, 1950. 

3 K BTOMy Bonpocy: C. Giurescu, Capitulatiile Moldovei cu Poarta otomand, Bucu- 
re§ti, 1908; A. Radulescu, Luptele lui Stefan cel Mare cu Turcii 1475 si 1476, Bucure§ti, 
1908; Hg. Zagovitz, Stabilirea suzeranitdtii turcesti in Moldova, Convorbiri liter., 1914; R. 
Rosetti, Incercare critice razboaielor din aniil475 si 1476 dintre Stefan cel Mare si Turcii, 
Bucuresti, 1914; I. Ursu, Stefan cel Mare §i Turcii, Bucuresti, 1914; T. G. Bulat, Con- 
tributia romdneasca la opera de cruciat a lui Joan Hunyadi, Rev. ist. XII, 1926; T. 
Nicolau, Ivan Huniade Corvin, Bucure§ti, 1925; T. Popa, Jancu Corvin de Hunedoara, 
1928; C. Moisil, Spicuiri din cronicarii Turd, Rev. soc. Tiner. Rom. 1926; N. Jorga, 
Cronicile turcesti ca izvor pentru istoria Romdnilor, Acad. Rom., Mem. IX. 1928/29; 
Fr. Babinger, Cel Dintai bir al Moldovei catre sultan, Bucuresti, 1936 (volumul Omagial 
pentru fratii Alexandru si Ion J. Lapadatu); N. Jorga, Histoire des Roumains, IV. 
Bucuresti, 1937; F. Babinger, Beginn der Tiirkensteuer in den Donaufurstenthiimem , 
Siid-Ost Forscji., VIII-1943; C. Giurescu, Istoria Romdnilor, II, Bucuresti, 1943; P. P. 
Panaitescu, De ce n’au cucerit Turcii tarile romdne (Interpretari romane§ti, Studii de 
istorie economica §i sociala), Bucuresti, 1947. 

4 06 OTHomeHHHX BeHrpo-TypepKHx: L. Kiss, Hunyadi J. utolso hadjdrata Bolgar 
es Szerborszdgban 1454 s Nandorfehervar folmentese, Budapest, 1857; Fr. Salamon, 
Magyarorszag a tor ok hoditas koraban, Budapest, 1864; K. Vaszary, I. Ulaszlo magyar 
kiraly eskiiszegese es a varnai veszedelem, Rab, 1884; A. Huber, Die Kriege zwischen 
Ungarn und den Tiirken 1440 — 43, Arch. f. dster. Gesch. 1886; J. Horvath, A vdrnai 
csatarol, Hadtort. Kozl., 1888; V. Fraknoi, A vdrnai csata elozmenyei, Hadtort. Kozl., 
1889; J. Temesvary, Hoi verte meg Hunyadi J. Mezid beget? 1442, Also-Fehermegyei 
tort. tars, evk., 1888; J. Thury, A varnai csatarol, Handtort. Kozl., 1892; tot x<e aBTop : 
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rneHHH k ocMaHaM npHo6peji yme Toiyta ocHOBHoe 3HaqeHHe b pa3BHTHH 
pyMbiHCKoft, no^bCKoft h BenrepCKOH HCTopHH h xoth 6e3 yqeTa CBfl3en 
c TypepKOH c4)epoH HeB03M0>KH0 06’bHCHHTb h MHorne ocHOBHbie npo6jieMbi 
TorAauiHen nojibCKoft, pyMbiHCKOH h BeHrepcKOH hctophh. Eme MeHee H3- 
BecTHbi BMemaTejibCTBa TypepKOH c$>epbi b 6ojiee OTAajieHHbie cpeAHeeBpo- 
nencKHe 5 h 3ana/i;HoeBponeHCKHe o6jiacTH. 6 Majio pa3pa6oTaH Bonpoc otho- 

Torok tortenet irok (Torok-magyarkori tbrtenelmi emlekek), Budapest, 1893; V. Peck, 
Das Gedicht des P. Zotikos iiber die Schlacht bei Wama, Ung. Revue, 1894; L. Kiss, 
A rigomezei hadjdrat 1448, Hadtort. Kozl., 1895; L. Kupelwieser, Die Kdmp/te Ungams 
mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs, Wien 1895; J. Bleyer, Einige Bemer- 
kungen iiber den Szegediner FriedenschluB u. die Schlacht bei Wama, M. I. O. G. 1904; 
Frank!, Der Friede von Szegedin und die Geschichte seines Bruches, Leipzig, 1904 ; 
J. Melegdi, A vamai iitkozet es I. Ulaszlo kirdly sirja, Szazadok, 1908; D. Angyal, 
A. Szegedi beke 1UUU, Budapesti Szemle, 1910; tot ace aBTop: Murad utja Vdma fele, 
Hadtort. Kozl. 1910; tot ace aBTop: Le traite de paix de Szeged avec les Turcs, Revue 
de Hongrie, Budapest, 1911; tot ace aBTop : Die diplomatischen Vorbereitungen der 
Schlacht v. Wama, Ung. Rundschau 1913; M. Wertner, Magyar hadjdratok a XV. stf. 
elso feleben HOI — 14.50, Hadtort. Kozl., 1911; J. Holub, Adatok a torok ellen tervezett 
1455 — i hadjarathoz, Hadtort. Kozl., 1911; G. Balanyi, Nandorfejervdr ostroma es 
felmentese 1456, Hadtort. Kozl., 1911; Gy. Misikolczy, Hunyadi J. torok hadjaratai 
1436—1456, Hadtort. Kozl., 1913; tot ace aiBTOp; Hunyadi Janos torok haborui, Hadtort. 
Kozl., 1914; B. Milleker, A tdrokoknek elso betoresei Delmagyarorszagba Zsigmond es 
Albert kirdlyok idejeben 1393 — 1439, Temesvar, 1914, O. Szekely, Hunyadi J. elso torok 
hadjaratai 1441 — 1444, Hadtort. Kozl., 1919/21; L. Rasonyi, Ungarische Bibliographic 
der Turkologie 1926/34. Korosi Csoma Archivum I.; J. Somogyi, Les grands orienta- 
listes hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie 1933; K. Benda, A kereszteny kbzosseg. 
Magyarorszdg es a torok hatalom a XV. szdzadban, A. B. Magyar tort. Intezet EVkonyve, 
1935, VI.; Homan B., Gy. Szekfii, Magyar tortenet II., III.; L. Toth, GroBe ungarische 
Balkan/orscher, «Donaueuropa» 1942; L. Rasonyi, Ungarn und die Tiirken, Ungam und 
die Nachbarvolker, Budapest, 1942; L. Fekete, Balkan kutatds es a torok tortenet- 
kutatds, «Magyar Szemle», 1943; St. Gal (pe,n.), Ungarische Balkan/orschung, Budapest, 
1944; E. Horvath, Ungam und der Balkan zur Zeit der Byzantiner und Osmanherrscha/t 
(Ungarns Balkanforschung, 1944); L. Fekete, Au/gaben der tiirkisch-ungarischen Ge 
schichtsfor schung (Ungarns Balkanforschung, 1944); E. Rozman, A torok kerdes a ma- 
gyar irodalomban, Pannonhalma, 1940; L. Elekes, Hunyadi hadserege, Budapest, 1951; 
tot ace aBTop: Hunyadi Janos minden vitez ember peldaja, Budapest, 1951; tot ace aBTop: 
Hunyadi, Budapest, 1952. 

6 OTHOiueHHH ueuicKOH cpe/ibi tc TypicaM Ao 60-x toaob XV-ro Beica noica He^ocTa- 
TOUHO H3yueHbi. Cp. H. Jirecek, Valecnici cesti 15. stoleti, c. c. M., 1859; K. BncxoBaTbift, 
McTopmecKHH sJieMem b cTapoveuiacoii necHe o Sj/rse non BapHok 1444, Slavia X, 1931; 
R. Urbanek, Vladislav Vamencik, Skutecnost a legenda, Praha, 1937 (h yK33aHHaH TaM 
jimrepaTypa). 

6 06 I9TOM cm. iHanp.: Uwof, Die Einfalle der Osmanen in die Steiermark, Mitteil. 
d. hist. Ver. f. Steiermark 1860—61; Voigt, Die Eroberung v. Constantinopol u. das 
Abendland, Hist. Zeitsch. 1860; K. Haselbach, Die Tiirkennoth im 15. Jhdt. Wien, 1864; 
G. Kohler, Die Schlachten von Nikopoli u. Varna, Breslau, 1882; O. Barszay, Nikapoly, 
Hadtort. Kozl. 1894; N. Jorga, Notes et extraits pour servir a Vhistoire des croissades, 
Paris, 1899—1903 I—III; J. L. Pastor, Geschichte der Pdpste, III. 1924; J. Beckmann, 
Der Kamp/ Kaiser Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen, FoTa 1902; 
J. Radonic, Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prvoi poloviny 15. v. 
Novi Sad, 1905; E. Kling, Die Schlacht bei Nikopolis, Berlin 1906; Delbriick, Die Ge- 
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iueHHH Tornanmero 3anana k ocm3hckoh sxcnaHCHH. CymecTByiomHe pa- 
6oth no STOMy Bonpocy xacaioTCH b ochobhom nonbiTOM opraHH30BaTb Tax 
Ha3bmaeMbie KpecTOBbie noxonbi npoTHB TypoK b onpeAejieHHbie nepnoAbi 
HCTOpHH. KpOMe Toro, cymecTByiomHe pa6oTbi He ynHTbiBaioT Bcex bhaob 
hctohhhkob, pa36pocaHHbix no caMbiM pa3HOo6pa3HbiM eBponencKHM apxn- 
BaM n 6n6jiHOTeKaM. Bo3HHKmaH #0 chx nop HCTopnnecKaH JiHTepaTypa He 
jimueHa h /jpyrnx ne^oc TaraoB. 3anaAHoeBponencKHe HCCjieAOBaTejm He 
y^eJIRKDT ^OCTaTOHHOrO BHHM3HHe HCTOHHHKaM H HHTepeC3M BeHrepCKHX, 
pyMbiHCKHX h CJT3BHHCKHX odjiacTeft; BeHrepcxHe, pyMbiHCKHe h araBHHCKHe 
HCTOpHKH naCTH OKa3bIBaK3TCH CJIHUIKOM no# BJIHHHHeM MeCTHbIX MeJIKHX 
AeTajren h Bonpocos h ynycxaiOT H3 BH£y o6mne jihhhh pa3BHTHH. HaKOHeu;, 
Mbi BCTpenaeMCH h c (f)aKTOM He^ocTaTonHoro BHHMaHHH k pyMbiHCKOH h 
cjiaBHHCKOH cnepnajibHOH HCTopnnecKOH JimepaType co CTopOHbi seHrep- 
CKHX HCTOpHKOB H HaoSopOT. 3tH HeAOCTaTKH, eCTeCTBeHHO, T0pM03HT 
6ojiee rjiy6oKoe Hccjie^OBaHHe OTHomeHHH Mex<Ay ocMancKon h eBponen- 
CKOH cc|)epaMH, h b eine dojibuien Mepe b OTHomeHHH MHoroHapnoHajibHoro 
npocTopa CpeAHen EBponbi, KOTopbin 6ojibme Bcex noABeprajicn TypeiiKHM 
HameCTBHHM H KOTOpOMy npHXOAHJIOCb B TeneHHe HeCKOJIbKHX BCKOB BblHO- 
CHTb BCK) TH>KeCTb oSopOHbl BCeH EBpOHbl npOTHB TypepKOH A3HH. 

I. 

CpeflHHH EBpona n aucnaHcHn ocMaHcmx rypox k JJyHaio 
AO Komj,a XIV-ro Bexa 

HecMOTpn Ha Bee npenHTCTBHH, CBH3aHHbie c pa3BHTHeM 4)eo^ajibHoro 
CTpon, XIV CTOJieTHe HBJiHJiocb b HCTOpHH Cpe/tHen EBponbi npH/iyHaHCKOH 
h xapnaTCKOH o6jiacTeft nepHOAOM hbhoh kohcojihabh,hh h sKonoMHnecKoro, 
nojiHTHnecKoro h xyjibTypHoro npouBeTaHHH. B sto BpeMH 3aKOHHHJiocb 
pa3BHTHe KOJiOHH3au,HH Ha HeMepKOM npaBe b kokhoh riojibme, b BeHrpHH, 
b pyMbiHCKHX 3eMjmx h Ha BajixaHax (Ha cepScxon TeppHTopHH). Hoboh 
pa6oTOH 6buiH ocBoenbi 6ojibmne 3eMJie^ejibnecKHe h ropHbie oSjiacTH, 
o6Hapy>KHBajiHCb 6oraTbie MecTOHaxoxcAeHHH pa3Hoo6pa3Hbix HCKonaeMbix, 
3aBH3a«ziHCb HOBbie TOproBbie CHomeHHH Ha cyxonyrabix Aoporax, BenymHX 
k iory — b npH^yHancKHe oQjiacTH h k MepHOMy Mopio. Oco6oe 3HaneHHe 
npno6pejia Ropora, H^yman nepe3 JIbBOB k reHye3CKHM kojiohhhm, pacno- 
jio>KeHHbiM Ha no6epe>Kbe HepHoro Mopn, okojio ycTbn JlHecTpa, npyTa 

schichte der Kriegskunst, III. Berlin, 1923; M. Wertner, A nikdpolyi hadjdrat, Hadtort. 
Kozl., 1925; W. Fritzmeyer, Christenheit u. Europa, 1931; Azyz Suryal Attya, The 
Crusade of Nicopolis, London, 1934; C. Marinescu, Le pape Calixte III. (H55 — H58), 
Alfonse d’Aragon, roi de Naples et Voffensive contre les Turcs, Bucuires-sti, 1935; J. 
Skrzypek, Bitwa pod Nikopoli (Przegl^d hist, wojsk), Warszava, 1936; R. Rosetti, Notes 
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h JXynan, h ppyron nyTb, HAymnn qepe3 npHAyHancxyio o6jiacTb Ha Baji- 
KaHbl, Ha Cep6CKVK) H 60JirapCKyK) TeppHTOpHK). B CBH3H C 3X0H0MHqeCXHM 
npopBeTaHHeM Cpe/jHeii h IOro-BOCToqHOH EBponbi yBennqHBaAOCb Mecraoe 
HacejieHHe h nponcxoAHAO o6pa30BaHHe rocyAapcTB HapoAHOCTen. Ha 
hoboh ocHOBe pocjm MOipHbie rocyAapcTBa — qemcxoe, BeHrepcxoe h nojib- 
CKoe; yKpenjiHJiacb hx noAHTHqecxan h BoeHHaH opraHH3apHH. HeSbiBaAon 
BbicoTbi aocthtao cep6cKoe rocyAapcTBO OrenaHa /lymaHa. B tot me 
nepHOA BbiKpHCTajuiHSOBbiBajiacb HOBan rocyAapcTBeHHaa mH3Hb y HnmHe- 
AyHaftcKHx pyMbm, a hmchho b AByx MecTax: b lomHon Bajiaxnn h 6ojiee 
ceBepHOH MojiAaBHH. Bee 3 to npepcTaBAfiAO we CAyqaftHoe HBAeHHe, a pe- 
3yAbTaT HOBoro SKOHOMHqecKoro pacpBeTa h OAHOBpeMeHHO B03HHxaioipero 
HapHOHaJIbHOTO C03HaHHH H CaMOC03HaHHH. 

HMeHHO B 3T0T nepHOA KOHCOJIHAapHH, npOHBJIHBLUaHCH nOHTH no Been 
CpeAHen h lOro-BOCTOHHOH EBpone, 6biJia HapyineHa BTopmeHHeM ocMaH- 
ckhx TypoK, b pe3yjibTaTe xoToporo b oahhx MecTax 6bui yHHqTomeH, 
b Apyrnx nocTaBJieH noA cepbesHyio yrpo3y MuorooSemaioinHft noA'beM 
MejiKHX cpeAHeeBponeHCKHX h 6aAxaHCXHx HapopoB n hx rocyAapcTB. 3to 
BTopmeHHe HanaAOCb c Tparnqecxoro cfiaxTa: eMy coAencTBOBaA BHyTpeHHHH 
pa3JiaA b ApeBHen Bh33hthh, BHyTpeHHne pa3Horjiacnn h pa3A0pbi, mokao- 
yco6HH npeTeHAeHTOB Ha BnacTb b BH3aHTHHCxon HMnepHH; nepBbie OTpnAbi 
OCMaHCKHX TypOK HOHBHAHCb Ha Boc4)Ope C 06 CTBeHHO no HHHpHaTHBe noc- 
COpHBUIHXCH npeTeHAeHTOB Ha BH3aHTHHCKHH npeCTOA H HX CTOpOHHHKOB. 

Taxaa me o6cTaHOBxa coAeftCTBOBaAa TypepxoMy npoABnmeHHio Ha 
ceBep nepe3 6aAxaHCKHH nojiyocTpoB. Bo3pomAeHHbie 6aAxaHCXHe rocypap- 
CTBa He cyMejin co3AaTb h coxpaHHTb eAHHbin fJ^poHT npoTHB hx oBipero 
ppara h jkhah b Hecorjiacnn Apyr c ppyroM. He pa3 ohh noAHHMaAH opymHe 
Apyr npoTHB Apyra. Hx ocAaSAHAH, xpoMe toto, BHyTpeHHne pa3Aopbi h 
npoTHBopenHH, npoHBAHKHpnecH BHyTpn xamAoro H3 hhx b cbh3h c skoho- 
MHqeCKO-COpHaJIbHblMH npOTHBOnOJIOmHOCTHMH H B CBH3H C SOTOMHAbCXHM 
ABHmeHHeM. Bee sto, HecoMHeHHO, o6AerqaAO npopBHmeHHe ocm 3 hcxhx 
noAHHm Ha ceBep, npHBOAHBmee b oahhx MecTax k noAHOMy noKopeHHio 
HexoTopbix o6AacTeft, b Apyrnx k o6h33hhocth nAaTHTb AaHb, k xoTopon 
npHHymAaAHCb 3eMAH, nonaBmne b opSnTy Typepxoro bahhhhh. 

npHHHHOH SblCTpOTO npOABHmeHHH TypOK K JlyHa H HBHAHCb, KOHenHO, 
He TOAbKo BHyTpeHHne HepocTaTKH SaAxaHCxoro noAyocTpoBa, ho h aHTa- 
roHH3Mbi pepmaB CpepHen h 3anapHon EBponbi, He cyMeBuinx BO-BpeMH 
H C03HaTeAbH0 06'beAHHHTbCH AAH Heo6xOAHMOrO nOAHTHneCKOrO H BOeH- 
Horo coTpyAHnnecTBa npoTHB onacHOCTH, yrpomaioineH hm c loro-BocToxa. 

BeHrepcKoe rocypapcTBo, cpepHeBexoBan Momb xoToporo AOCTnraAa 
bo BTopon noAOBHHe XlV-ro Bexa CBoero 3eHHTa h ot xoToporo SaAxaHCxne 
xpHCTnane npempe Bcero motah omHpaTb noMomn, He noAAepmaAo 
AOAmHbIM 06pa30M SaAXaHCKHX CTpaH, XOTB OHO B OCTaAbHOM npeA'bBBAHAO 
Ha hhx npeTeH3HH. KopoAb JIioAeBHx AHmy He co3HaBaA onacHOCTH, a 
exopee bhocha SeenoxoHCTBHe b 6aAxaHCKyio epepy: OTqacTn TeM, qTO 
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npe/n'bJiBJiHJi npeTeH3HH Ha cyBepeHHbie npaBa HaA Cep6neft, BojirapneH 
h Bajiaxnen, OTqacTH tcm, hto oh noAAep>KHBaji tchachahh naHcxoH xypHH, 
HanpaBJieHHbie npOTHB npaBocjiaBHOH nepxBH h npoTHB pecfiopMaTcxoro 
TeqeHHH xmHocjiaBHHCKoro 6oroMHJibCTBa. riocjie ace CMepTH xopojin Jlio- 
AOBHxa, Koryja b oderaHOBxe 3aBH3aBiiiHXCH BHyTpeHHHX 6oeB npaBHm,HH 
4)eoAaJibHbiH xjiacc Beji ce6a Tax, xax 6yATO h He 6biJio HHxaxoH TypeiixoH 
onacHocTH, Tpy/jHO 6biJio HaAenTbcn na BbiCTynjieHHe co CToponbi BeHrpHH 
npOTHB TypOK B nOJIb3y 6aJIKaHCKHX CJiaBHH. 

Xlpyraa BejiHxan ^epixaBa, BMemHBaioinaHCH b XIV-om b. b Rena npn- 
^yHancKHX oOjiacTeft, t. e. oOBeAHHCHHaH c JIhtboh Flojibuia, xoTopan npH- 
o6pejia b 80-x rr. XlV-ro b. npOTexTopar HaA pyMbiHCKOH MojiAaBHen h pa3- 
pocjiacb b orpoMHyio MonapxHio, He Morjia, npaBAa, oraocHTbcn 6e3pa3- 
jiahho k axcnaHCHH TypOK Ha BajixaHax h b o6;iacTHX npn hhhchcm TeqeHHH 
IXynan. Ee nojiHTHxa b sthx odjiacTHx, OAnaxo, 6biJia y>Ke b XIV-om b., a 
em,e 6ojibme b XV-om b. o6ycjiOBJieHa cxopee conepHHqecTBOM c qepno- 
MOpCKOH nOJIHTHKOH BeHTpHH, qeM COIiepHHqeCTBOM C TypKaMH. B T3K0H 
o6CTaHOBKe HBJIHJIOCb HeoSxOAHMbIM C TOHKH 3peHHH nOJIbCKHX rocyAap- 
CTBeHHblX HHTepeCOB KOHHa XlV-ro B., KOTOpbIM Ha nOJIbCKOM KirOBOCTOKe 
yrpo>KajiH KpbiMCKHe TaTapbi, noAAepxcHBaTb c TypKaMH cxopee Apynce- 
CTBeHHbie oTHomeHHH, HemejiH HenpHHTeAbCKHe. 7 3to conepHHqecTBO BeH- 
repCKOH H nOJIbCKOH nOJIHTHKH, BbI3B3HHOe CTpeMAeHHeM OBJiaAeTb nOJIHTH- 
qeCKHM BJIHHHHeM B pyMbiHCKOH npHAyHaHCKOH o6jiaCTH, HMeJIO B Aa^IbHeft- 
rneM poKOBbie nocjieACTBHH j\jin eAHHCTBa oOopoHHTejibHoro (f)poHTa CpeA- 
Hen EBponbi npoTHB npoABH^xeHHH nojiyMecniia h 3acTaBJiHjio Mejixne npn- 
AyHancKHe rocyAapCTBa B3HTb HOByio ycraHOBxy, BCJieACTBHe xoTopon Bpa- 
tom cqHTajiacb npe>XAe Bcero coccahhh xpHCTHaHCxan ccj)epa, a He Typeiixan. 

MeAKHe npHAyHancKHe rocyAapCTBa BCTynHJiH Ha stot nyTb Taxxce h 
doa BJIHHHHeM CTpaHHOH nojiHTHKH TorAaiHHero 3anaAa, pa3AeJieHHoro 
BHyTpeHHHMH paCnpHMH, npOHBJIHBLHHMHCH peAHrH03HbIMH p33HOrjiaCHHMH, 
OeenpeAeJIbHbIM peJIHrH03HbIM yTHJIHT3pH3MOM H 3POH3MOM. BHHMaHHe 3a- 
naAHOH EBponbi bo btopoh nojiOBHHe XlV-ro Bexa cocpeAOToqHBajiocb Ha 
AOMaiHHHe Aejia, h 3anaAHoeBponeHCxaH ccf)epa b o6ni,eM He OTKJiHxajiacb 
Ha H3BeCTHH O npOABH>XeHHH TypOK Ha BajixaHax BO BTOpOH nOJIOBHHe 
XlV-ro b.; AO xomia XlV-ro b. He 6biJio cepbe3Horo HaMepeHHH coOpaTb 
cHJibi, qTo6bi AaTb oTnop TypxaM. npaBAa, nancxan Kypnn nbiTajiacb 
b 50—60-x rr. XlV-ro Bexa opraHH30BaTb xpecTOBbin noxoA npoTHB Typox, 
ho b o6meM 6e3ycneiHHO. HoBan nonbiTxa opraHH3an;HH xpecTOBoro noxoAa 
6bijia CAeJiaHa nocjie HeyAanHoro cpa>xeHHH Ha Kocobom nojie b 1389 r., ho 
OHa oxoHqHJiacb Tax>xe HeyAanHO. FlancxaH BJiacTb, ocjiaSjieHHaH pacxojiOM, 


7 Cp. 06 9tom KpoMe yKa3aHHbix b npHM. 2 pa6oT: L. Kolankowski, Dzieje W. ks. 
Litewskiego za Jagiellonow. Warszawa, 1930; TOTJKe aBTOp : Problem Krymu w dziejach 
jagiellonskich. Kwartalnik hist. XIII (1899); TOT)Ke aBTop : Polska za Jagiellonow. 
Lwow, 1934. 
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jiHiuemiaH 'DbiBiuero aBTopHTeia, naKOHen; nepeciajia 3aHHMaTbCH TypepKOH 
ripoSJieMotf. 

He HHane o6ctohao acao b cbctckoh 3anaAHoeBponeHCKOH cpeAe. 

B KOHpe KOHIJOB OCTaJIHCb TOAbKO ABe MOpCKHe peCny6jIHKH, K KOTOpbIM 
co6biTHH Ha BoccJ)ope hmcah npHMoe OTHomeHHe: TeHya h BeHepHH. Ohh 
6bIJIH B COCTOHHHH HaHeCTH Cepbe3HbIH yAap MycyjIbMaHCKOH SKCnaHCHH, 
oco6eHHo b cjiyqae ApyxtHoro coachctbhh c KpynHeHineH TorAanmeH 
cpeAHeeBponencKOH bcahkoh Aepa<aBOH — BeHrpHen. Ho TaKOMy coTpyA- 
HHaecTBy MernaAO to, hto Mea<Ay mopckoh BenepHaHCKOH bcahkoh Aepaca- 
boh h KpynHeHineH KOHTHHeHTaAbHOH cpeAHeeBponencKOH BeHrepcKOH Be- 
ahkoh AepAcaBOH c AaBHero BpeMeHH He 6 mao Hyamoro corAacHH (paBHO 
KaK H MeaiAy MaSeiOineH BH3aHTHHCKOH HMnepHeH H ApyrHMH SaJIKaHCKHMH 
rocyAapcTBaMH, MeacAy reHye3CKOH h BeHepHaHCKOH pecnySAHKaMH); KaK 
pa3 bo BTOpOH nojioBHHe XlV-ro BeKa HapacTaAH AaAbHeHinHe npOTHBO- 
penna Me>KAy o6ohmh AarepHMH Ha Aaphh h b Apyrnx MecTax K)ro- 
BOCTOHHOH EBpOnbJ. 

Bee 3to bhochjio jiHiub AaAbneHinee 3aMemaTejibCTB0 b SajiKaHCKyio 
aTMOC(})epy, B KOTOpOH He 6e3 OCHCB3HHH B03HHKaAH COMHeHHH, MOACHO AH 
h neAecoo6pa3Ho ah noAAepaiHBaTb HHTepecbi coccahhx 3anaAHbix BeAHKHx 
AepacaB, KOTOpbie b CAynae noSeAbi HaA TypKaMH caMH 3axoTHT oBAapeTb 
SaAKaHCKOft TeppHTopHeft. 

B T3KOH oSCTaHOBKe H BO BpeMH 6opb6bI SaAKaHCKHX HapOAOB Ha AByX 
4>poiHTax — npoTHB arpeccHBHoro TypepKoro BocTOKa h npoTHB aropeHTpn- 
necKoro 3anaAa, hto 3acTaBAHAO npnMbiKaTb to k TOMy, to k ApyroMy Aa- 
repio, CMOTpH no MOMeHTaAbHOH KOH'bKDHKType H BpeMeHHbIM BblTOAaM —• 
p33BHTHe BaAKaH BO BTOpOH HOAOBHHe XIV-TO BeKa AOAACHO 6bIAO neH3- 
6eaoio 3aKOHHHTbca TparnnecKH; yace b 80-x rr. XIV-ro BCKa BAacTb ocMan 
ckhx cyATaHOB pacumpHAacb Ha SoAbinyio nacTb SaAKancKoro noAyocTpoBa, 
KyAa (b AApHanonoAb) BCKope nepeHeceH 6 uji h peinrp thjkccth ocMaHCKOH 
HMnepHH, KaK 6bl B 3H3K TOTO, HTO peAbK) TypepKOH nOAHTHKH HBAHeTCA 
OBAaAeHHe Been lOro-BOCTOHHOH EBponoft. B to BpeMH, KaK CAadetoipan 
BH3aHTHHCKaH HMnepHH 6biAa orpaHHneHa HCKAiowreAbHo Ha TeppHTopnio 
CTOAHpbi h ee 6AHAcaHiHHX oKpecTHOCTeH, TOAbKo caMbie ceBepHbie nacTH 
SaAKaHCKoro noAyocTpoBa coxpaHHAH 3a co6oh BpeMeHHyio He3aBHCHM0CTb. 
xoponio noHHMaH, hto ecAH ohh 6yAyT npeAOCTaBAeHbi caMHM ce6e, to ohh 
He cMoryT aoato conpoTHBAHTbCH HaTHCKy a3naTCKoro 3aBoeBaTeAH. 
B 1389 roAy no6ea<AeHbi 6hah o6T>eAHHeHHbie cep6o-6oArapcKHe chah, 
noAAepacHBaeMbie BaAaincKHMH h BeHrepcKHMH OTpHAaMH. Hx nopaaceHHe 
AOAACHO 6bIAO HMeTb pOKOBbie HOCAeACTBHH. ECAH CeBepHbie H 3anaAHbie 
cepdcKHe oSAacTH coxpaHHAH sa co6oh H3BecTHyio aoaio He3aBHCHMOCTH 
eipe na npoTHmeHHH pHAa AecHTHAeTHH, to b ^AHAianniHe roAbi caMOCTOH- 
TeAbHan SoArapcKan rocyAapcTBenHan a<H3Hb 6biAa noAHOCTbio yHHHToaieHa 
Ha MHoro CTOAeTHH BnepeA; b 1394 roAy npoH3oniAH nepBbie CTOAKHOBeHHH 
Me>KAy TypKaMH H BaAaxaMH Ha COdCTBeHHO BaAaniCKOH TeppHTOpHH (okoao 
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nocejiKa PoBH«e, MecTonoAO)xeHHe xoToporo He yAajiocb noxa tohho ycia- 
hocht£>). B tom m.e roAy pyMbiHCxaa BajiaxHH 3anjraTHJia nepByio AaHb 
B KoHCTaHTOHOnOJIb. 

OcMaiHCKaa HMnepna, nponHO 3axpenHBinaacH k 9TOMy BpeMenn Tojibxo 
b Majion A3HH, ^KecTOKHMH MepaMH yxpennjra CBoe rocnoACTBo Taxace h Ha 
6aJiKaHCKOM no^iyocTpoBe. Ero ycHAeHHK) b IOro-BOCTOHHOH EBpone bo bto- 
pow noAOBHHe XlV-ro Bexa coxeficTBOBaji TorAaniHHH xpH3Hc 3anaAHO- 
eBponencKoro oSmecTBa, 6ecpa3JiHHHoe OTHomeHHe k Bonpocy 3am«Tbi 
Me^iKHX OajixaHCXHx HapoAOB h eBponencKOH xyjibTypbi ot BapBapcrBa 
Majioft A 3 HH. Bopb6a, b xoTopon MycyjibMaHCxaa C(j)epa, HMeBiuaa TBepAoe 
BOeHHOe pyKOBOACTBO, C03HaTeJIbH0 nOAHHHHBIIiaflCfl CypOBOH AHCpmiJIHHe 
h BAOXHOBJiaeMaa OoeBbiMH H/ieajiaMH, HMejia HBHoe npeBocxoACTBo HaA 
TorAauiHHM 3anaAOM, He Morjia He 3axoHHHTbca HeyAanHo, HecMOTpa Ha 
yAHBHTejibHbiH repoH3M h 3aMenaTenbHbie npoaBneHHa xpaOpocTH co cto- 
pOHbi MejiKHx HapOAHOCTeH SajinaHCKoro nojiyocTpoBa. 

fOamee HHamero TeneHHa JXyuan B03HHXjia HMnepHa, 6a3HpyK)maaca 
Ha mecTOKOH SKcnjioaTapHH nopa6omeHHbix HapoAOB, HMnepna, nocjieAO- 
BaTeAbHO ynnaTomaioinaa pe3yjibTaTbi pa3BHTna eBponencxon MaTepnajib- 
HOH H AyXOBHOH B[HBHJIH3aAHH B lOrO'BOCTOHHOH H3CTH EBponbl. IlpeKpa- 
THAOCb npoHcxoAHBmee Ha OaAxancxoM nojiyocTpoBe MHoroo6emax)mee 
pa3BHTHe 3THoreHe3Hca xax pa3 b to Bpewa, xorAa oho aojdxho 6buio npn- 
HOCHTb CBOH nJIOAbl. 

KorAa Typepxaa BjiacTb npoABHHyjiacb x HnameMy TeneHHK) JXynan, 
HaxoHeu, Bce-TaxH cAejiaHa Sbuia nepnaa nonbiTxa co CTopoHbi 3anaAHon 
EBponbi ocTaHOBHTb HaxAbmyBHiHe TypenxHe Maccbi h ot6hth nx Ha3aA- 
Oco6eHHO b caMbix 6 jih3Xhx BeHrepcxnx oSAacrax, xoTopbie BnepBbie nocjie 
BHyTpeHHero xpn3Hca 70—80-x rr. XlV-ro Bexa ocosHajin cepbe3Hyio onac- 
HOCTb, yrpojxaiomyK) hm nocne noTepH noAHTHnecxoro bjihhhhh b Bajiaxnn 
h y KOKHbix cJiaBHH, crajia oneBHAHOH Heo6xoAHMocTb oSopoHbi h nocjie- 
Ayromen HacTynaTeJibHOH onepaijHH A^a npeAOTBpameHHa yrpoxcaiomeH 
BeHrpHH cyAb6bi, nocTHrmen OajixaHCXHe 3eMJiH. 3a opraHH3anHio noxoAa 
npoTHB Typox B3HJICH HMnepaTop CnrHCMyHA JIioxceMSyprcxHH, b pyxax 
xoToporo cocpeAOToneHa 6biAa BepxoBHaa BAacTb HaA HecxojibXHMH eBpo- 
nencxHMH rocyAapcTsaMH, b tom HHCJie h HaA BeHrpHeft. llpaBAa, rjiaBHbie 
nyTH ero noAHTHXH 6bum HanpaBJieHbi He Ha BaAxaHbi; ho b TeneHne nocjieA- 
Hero AecHTHJieTHH XlV-ro Bexa b oxpy>xaiOLU,eH ero cpeAe cnnTajiocb He- 
o6xoAHMbiM BbicTynHTb 6ojiee aBTOpHTeTHO h b sthx oOnacTax. 

Ha HexoTopoe BpeMH xax 6yATO Bcnbixnyji 3HTy3Ha3M XlV-ro Bexa a^h 
xpecTOBbix noxoAOB. B 1396-om roAy AunjiOMaTHnecxHe xypbepbi pa3i>- 
e3>xajiH no nopyneHHK) CnrH3MyHAa no 3anaAHOH h K)>xhoh EBpone, sep- 
oya jxjm HOBoro xpecTOBoro noxoAa. Hx BHHMaHne oSpamaAOCb npeacAe 
Bcero x OpaHAHH, BypryHAHH, BeHennn h repMaHCXHM 3eMJiaM. Bcxope 
coGpajincb b ByAaneuiTe OTpaAbi H3 AHrjmn, OpaHpHH, V epMaHHH, HTajinn 
h BeHrpnn, xoTopbie 3aTeM ABHHyjiHCb BAOJib AyHaa Aajiee x iory, rAe ohh 
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nepeniJiH nepe3 ZlyHan noA OpuioBon b xoHne xeTa 1396-ro rona. BeHe- 
UHaHCKHe Boopy>KeHHbie cnxbi A0xx<Hbi 6mxh co6paTbcn Ha Mope c TeM, 
HTo6bi HanacTb Ha ocMaHCKyio HMnepmo Ha Mope h OTpe3axb a 3 HaTCKyio 
qacTb 0CM3HCK0H HMnepHH ot ee eBponencKOH nacTH. 

npoHexoAHJio nocjieAHee KpecTOBoe BbiCTynxeHHe 3anaAHoeBponeH- 
CKoro KpecTOHOCHoro bohhctb3 npoTHB MycyjibMan. Boxbinoe xpHcraaH- 
CKOe BOHCXO, COCTOHmee H3 pa3HOpOAHeHIHHX SJieMeHTOB, BOOpyXCeHHOe 
pa3Hoo6pa3HeHiiiHMH BHAaMH opyxcHH, cpaxiaBineecH Ha ocnoBe HeoAHHa- 
KOBOH T3XTHXH, BCTynaJIO B 60 H C AHCHHnXHHHpOBaHHOH, MOHOAHTHOH H 
caMoyBepeHHoft Typenxon apMen. 

TaKHM o6pa30M, hcxoa 6oh 6biJi yxce npeApemeH. HeAoeraTox eAHH- 
ctb3, eAHHoro nxana, HeAOBepne h pa3HorxacHH Mexcny xoMaHAyioinHMH 
Hacnex coSpaHHbix 3anaxHbix bohhcxhh nacre#, SecnenHOCTb xoMaHXHoro 
cocxaBa h HeAOcraTOK ahchhiuiuhw b oTAeAbHbix orpnAax, Bee sto npHBexo 
k TOMy, hto TypKH b cpax<eHHH noA HnxonoxeM 28-ro ceHTH6pn 1396 roAa 
xerxo OAepixaxH noSeny, HeBHAaHHyio ao Tex nop b hctophh Typepxo# 
SKcnaHCHH Ha eBponeftcxon TeppHTopHH. KpynHeHinaH ao toco BpeMeHH 
BoeHHaa onepanna eBponencxoro 3anaAa npoTHB Typox, neAbio xoTopo# 
Ha nocxeAHeM 3Tane nxaHOB HBXHXocb H3rH3HHe Typox H3 EBponbi, HaTXHyB- 
niHCb Ha npoHHbift, eAHHbin h xpa#He 6oecnoco6HbiH cJjpoHT noxyMecnna, 
3aXOHHHAaCb XaTaCTpO(f)OH BCAeACTBHe Heo6AyMaHHOCTH, HeAOCTaTKa Hyxc- 
hoh noAroTOBKH h ycrapexoro cnocoda BeAennH 6oh npH homoihh 4>eo- 

AaAbHOH KOHHHHbl. 

HHKOnOAb CT3A nepBblM KpynHbIM 3aBOeBaHHeM OCMaHCKHX TypOK 
y 3anaAa. npHIHAOCb HaAOATO OTXa33TbCH OT MbICXH H3rH3Tb TypOK H3 
EBponbi. Bxaroxapfl omnSxaM 3anaAa ocMaHCxan ccjjepa noxynnxa nepeBec 
chji: oneHb B03pocxa hx caMoyBepeHHOCTb, hto noxa npOHBXHXocb Toxbxo 
HexoTopbiMH (JiaKTaMH. Bcxope nocxe Typenxoro ycnexa 6bixa npHcoexn- 
neHa k Typenxon HMnepHH Soxrapcxan bhahhcx3h o6xaerb, h Typenxn# 
rapHH30H b 6xH>xaHmee roAbi 3acex Ha ceBepHOM 6epery flyHaa y TypHy 
h /IxcyApxcy (Giurgiu), b Hanaxe XV-ro Bexa Taxx<e h b /lo6pyA>xe. Baxain- 
cxhh XHH3b, He noxynan noMOinn H3BHe, oxa3axcn xnnoM x Jinny c TypxaMH. 

JJjih Typox oTXpbuiHCb Tax>xe nyTH b loxmyio BeHrpHio, XHineHHyio 
nyxcHbix yxpenxeHHH h HeoSxoAHMbix BoeHHbix MeponpHHTHH. TypenxnM 
BOHexaM xerxo yxaxocb nepenTH nepe3 pexy CaBy h onycToniHTb xeppn- 
Topnio Mex<Ay pexaMH /IpasoH h CaBon b HanpaBxeHHH Wthphh. He tojh>xo 
BeHrpHH, ho h CpeAHHH EBpona hbho npnSxmxaxacb x noBoporaoMy nyHXTy 
cBoen HCTOpHH. 

B to BpeMH, xorna b Boctohhoh EBpone pyccxan c4>epa CTaxa CBH3bi- 
BaTb OCMaHCXHe CHAbI H B A^IHTeAbHblX 60 HX 3aAepX<HBaTb CBOeH rpyAblO 
Hanop a3H3TCXOH cthxhh, 3anaAHaH EBpona b TeneHHe pnna AecnraxeTHH 
nocxe HHKonoxbcxoro nopaxteHHH He Hainxa b ce6e AOCTaTOHHo cha ajih 
cepbe3HOH onepanHH npoTHB Typox, a cxopee H30eraAa ctoaxhob6hhh 
c TypxaMH. BeAHxne Mopcxne AepxtaBbi — BeHenHaHCxan h reHye3Cxaa — 
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Ha^ajiH BCTynaTb b ApyA<ecTBeHHbie OTHOineHHH c TypepxHMH cyjiTanaMH. 
Ha HeMeu,KHX cbe3Aax TypepxHH Bonpoc, npaBpa, HecKOJibKo pa3 cTaA npep- 
MeTOM oScy^eHHB, ho Bcerpa 6e3pe3yjibTaTH0. IlancxaH xypna, npaBpa, 
b H3BecTHOH Mepe pa3BepHy;ia nponaraHpy c peAbio co3AaHHH hoboh aHra 
Typepxoft ji hth, ho noSyxcAeHHeM aah stop nponaraHAbi hbahjihcb cxopee 
jiHHHbie BbiroAW h CTpeMJieHHe yxpenHTb cBoe coScTBeHHoe nojioHceHHe, 
He>xejiH o6ipan nojib3a EBponbi. Xoth CTajio BnojiHe oneBHAHbiM, hto TypKH 
CTpeMHTCH 3axBaTHTb MHpoBoe rocnopcTBO h yHHHTOHCHTb cyipecTByioipyio 
^BponeHCKyK) pHBHAH3apnio b nojib3y rereMOHHH xoneBbix HpaBOB, npaBH- 
npie CHJibi b TorAaniHeft 3anaAHOH EBpone npepaAKCb, xax 6bi po6en, yAH- 
BHTeJIbHOH 6e3AeHTeJIbHOCTH. 3a HCKJIIOHeHHeM HeCKOJIbKHX npOnOBeAHH- 
HeCKHX CJIOB, nOMHMO IIpeAOCTaBJieHHfi BpeMH OT BpeMeHH AeHemHblX CpeACTB 
h nOMHMO HexoTopbix nocTasox BosHHoro MaTepnajia, 3a xoTopbiil, BnpoqeM, 
npHxoAHJiocb Aoporo pacn./ianHBaTbCH, ohh He abah b o6ipe m HHnero, hto 
cmotao 6u 0Ka3aTb AenTeAbHyio noMomb noKopeHHbiM h HaxoAHiAHMCH 
hoa yrpo3oft napoAaM fOro-BocTOHHOH h CpeAHen EBponbi. Ohh, HaoSopOT, 
He pa3 noABeprajm yrpo3e cyipecTBOBaHHe HapoAOB, npojxHBaxppHx Ha py- 
*6exce ocMaHCXOH h eBponencKon ccjiep, npeA'bHBAHH npexeH3HH Ha BJiacTb 
Ha 6aAKaHCKoft TeppHTOpHH. 

B 3 tom cepbe3HOM noAomeHHH CpeAHHH EBpona cnacjiacb ot AaAbHen- 
rnero Hanopa omacTH OAaroAapn coScTBeHHOMy cocpeAOToneHHio cha, ot- 
nacTH SAaroAapn BHeniHHM ocAOAmeHHHM, bo3hhkiphm b TbiAy y ocm3Hckhx 
T ypOK Ha MaAOa3HaTCKOH TeppHTOpHH H 3aBepIUHBIHHMCH nopameHHeM TypOK 
noA A'HKapon b 1402 roAy. 3 th 0CA0>XHeHHH 3aMeAAH/tH Typepxoe npoABH- 
>KeHHe B CpeAHIOK) EBpOny Ha HeCKOAbKO AeCHTHAeTHH. 

II 

TypepKan onacHocrb m CpepHnn EBpona b nepBOii nojiOBHHe XV-ro Bena 

BopbQa MeacAy ocMaHcxoft n cpeAHeeBponeHCxon c(£>epaMH b nepBOH 
noAOBHHe XV-ro Bexa HanaAacb npn nepaBHbix ycAOBHax h npH pa3HOH 
rpynnnpoBKe BoeHHbix h Apyrnx cha. 06e CTopoHbi coctohah H3 c[)eoAaAb* 
Hbix rocyAapCTB; hx xapaxTepHbie nepTbi, OAHaxo, npHHpHnnaAbHo pacxo- 
AHAHCb. B 060HX AarepHX Bblpoc MHOrOHHCAeHHblH npaBHIUHH KAaCC, OPH- 
paioinHHCH Ha Maccbi sxcnAyaTHpyeMoro HaceAeHHH; xapaxTep h ckaohhocth 
ST oro KAacca OTAHnaAHCb Apyr ot Apyra. B BeHrpnH b HanaAe XV-ro Bexa 
HacTOHipaH BAacTb naxoAHAacb b pyxax MHoroHHCAeHHoro caoh MaraaTOB, 
onppaioiperocH na MeAXoe abophhctbo h o6AaAax)ipero OoAbinHMH 3eMeAb- 

HblMH BA3ACHHHMH B pa3HbIX oSAaCTHX TOCyAapCTBa. 8 BAaCTb XOpOAH 6bIAa 
OTTecHeHa Ha 3aAHHH nAan, h HacTompeH peHTpaAbHoft BAacra Tax h He 

8 Cp. 06 9tom H 3 HOBeftineH ^HTepaTypbi: E. Molnar, A. mngydr tdrsadalom tdrte- 
nete az Arpadkortol Mohdcsig. Budapest, 1949, II; L. Elekes, Hunyadi. Budapest, 1952; 
:h3 Sojiee ciapoft .THTepaTypu: J. Macurek, Dejiny Mad’aru a uherskeho statu. Praha, 1934. 



140 


J. Macurek 


cymecTBOBajio. BepxHHe cjioh MarHaTOB HaxoAHAHCb b nocTOHHHbix pa3- 
Aopax. Ohh co3AaBajiH Mecrabie h o^merocyAapCTBeHHbie ahph h oaho- 
BpeMeHHO BbiCTynajiH npoTHB Bcex nonbiTOx, HanpaBjieHHbix Ha ocAaSAeHHe 
hx HHTepecoB h Ha ycHJieHHe npnroxa AeHe^KHbix cpeACTB b rocyAapCTBeH- 
Hyio xa3Hy b hx ahhhmh ym,ep6. MaTepnajibHan Momb stoh MarHaTCXoft 
BepxyiHKH AOJirO OCHOBbIBaAaCb Ha CeAbCKOM X03HHCTBe; TOAbXO B nepBOH 
nojiOBHHe XV-ro Bexa ona CTajia onnpaTbCH Tax>xe h Ha AeHeHmoe xo3hh- 
ctbo. Hajior, B3HMaeMbiH panbiue HaTypon, CTaji B3bicxHBaTbcn AeHbraMH. 
MarHaTbi HaqaAH oOpamaTb BHHMaHHe Ha HCxonaeMbie SoraTCTBa BeHrep- 
ckoh 3 eMJiH. Bee 3T0 Bejio k AaJibHeHmeMy, eme 6ojibineMy yrHeTeHHio xpe- 
CTbHHCxoro xjiacca, HapymeHHio CTapHHHoro npaBa CBo6oAHoro BbixoAa 
H T. A- 3th H3MeHeHHH npOHCXOAHAH, XOHeHHO, B oSCTaHOBXe B03paCTaK>meH 
xjiaccoBOH 6opb6bi h Bee yBeJiHHHBaiomerocH qHCAa cjiyqaeB, xorAa axcnjiya- 
THpyeMbiH xjiacc nbiTajicn 3aHBHTb cboh npOTecT npoTHB pacTymero bxoho- 
MHHecxoro h coiiHaAbHoro raeTa c opy>XHeM b pyxax, to yqacTByn b cex- 
T3HTCXOM ABH)xeHHH, to HacTynaa Ha no3HAHH tjDeoAaJibHoro XAacca, ero 
HMymecTBO h ero CTpon. B sthx 6ohx MaraaTbi, ecTecTBeHHO, OAep>KHBaAH 
Bepx, b o6meM Aerxo noAaBAHH xpecTMmcxHe ABHJxeHHH b nepBOH noAO- 
BHHe XV-ro Bexa, OTXa3bIBaHCb nOAb30BaTbCH XpeCTbHHCXHMH CHA3MH npn 
o6opoHe CTpaHbi h noAHOCTbio npHCBanBaa ce6e MOHonoAHio HOCHTb opyncHe 
H n0Ab30BaTbCH BbITexaK)IH,HMH H3 Hee npHBHAerHHMH. OAHOBpeMeHHO OHH 
CTapaAHCb H36aBHTbCH OT BCeX o6H3aHHOCTeH, CBH33HHbIX C 060p0H0H 
CTpaHbi. 3HaqeHHe MaraaTexoro OaHAepHaAbHoro Boncxa nocTene»HO yMeHb- 
uiaAocb, ero BoopyjxeHHe ycTapeBaAO h CTaHOBHAOCb HeroAHbiM; BeHrep- 
exoe ABOpHHCTBO CTapaJIOCb OCBOSOAHTbCH OT BOHHCXOH nOBHHHOCTH, CCbl- 
Aancb Ha o6H3aHHOCTb BoeBaTb h coOHpaTbca b 6oh co cbohmh 6 aHAepHHMH 
TOAbxo b onpeAeAeHHbix CAyqanx h TOAbxo BHyTpH CTpaHbi. TaxHM o6pa30M, 
BoeHHbie CHAbi b CBoe BpeMH 3H3MeHHToro BeHrepcKoro xopoAeBCTBa b nep- 
Bbie AecHTHAeTHH XV-ro Bexa coctohah H3 oahhx toabxo OaHAepHH h hb 
otphaob Tex MarHaTOB, xoTopbie caMH corAamaAHCb Ha BoeHHbie onepaiiHH. 
CTaHOBHAOCb Bee oqeBHAHee, hto BeHrepcxoe c[)eoAaAbHoe bohcxo, b xoto- 
pOM OTCyTCBOBaA XpeCTbHHCXHH SAeMeHT — XpeCTbHHCXHe BOOpyiKeHHbie 
OTpHAbI, He B COCTOHHHH 3amHLH,aTb CTpaHy ITpOTHB HH03eMHOrO HanaACHHH. 

BeHrepcxoe (J)eoAaAbHoe o6in,ecTBO nepBbix AecHTHAeraH XV-ro Bexa He 
MorAO B3HTb Ha ce6n poAb odopoHHTeAbHoro BaAa cpeAHeeBponencxoro h 
sanaAHoro xpncTHaHCTBa b 6 opb6e c noAyMecfliieM. 

Ha Taxyio poAb He MorAa npeTeHAOBaTb h TorAauiHHH noAbrna, rAe pa3- 
BHTHe b HaqaAe XV-ro Bexa nouiAO no aHaAorHHHOMy nyra. 9 

Ecah o6paTHTb BHHMaHHe Ha TorAaiHHKHO 3anaAHK)K) EBpony, «a no- 
Moipb xoTopoH npn oOopoHe CpeAHeft EBponbi npoTHB Typox, ecTecTBeHHO, 

9 Cm. HanpaMep MHeHHe TypKH (Gorka) b yKa3aHHbix ero padorax (npHMeqa- 
HHe 2-e), r^e TypKa yKa3biBaeT Ha ouiHfioHHOCTb mhchha, 6yATO 6bi riojibiua HB.HHJiacb 
b XV-om b. B3AOM xpncTHaHCTBa npoTHB Typox; Landor B., Marx jegyzetei a magyar 
tortelembol. A tort, tudom. intezet ertesitoje, I, 10—12. 
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B03^arajiHCb b XV Bene HaAex<Afc>i, to nojio>xeHHe &eji 3Aecb 6bijio coBep- 
meHHo noAoSHoe. Bo speMH Tor^aumero KpH3Hca b 3anaAHOH pepxBH Bee 
njiaHbi aHTHTypepKOH jmrn ocTaBajiHCb TOJibxo MenTaMH. He 6buio chjim, 
Morymen 6biTb o6'beAHH5nom l HM 3JieMeHT0M h BeAymen k o6iuhm pejiHM. 
XapaKTepHbi b stom oTHoineHHH cjiOBa AeneraTa BeHCKoro yHHBepCHTeTa 
Ha pepKOBHOM cT.e3Ae b r. KoHCTaHpa o tom, hto pec|iopMaM, k xoTopbiM 
CTpeMHTCH XaXOH-JIHOo OAHH H3 3anaAHOeBpOneHCKHX HapOAOB, npHHHHH- 
eTCH BpeA h CTaBHTCH nperpaAbi co CTOpoHbi Apyroro HapoAa. 3anaAHO- 
eBponeHCKoe xpHCTnancTBO ObiJio hbho jihlu6ho TBepAoro pyxoBOACTBa; 
hh nana, hh HMnepaTop He nojib30BajiHCb HaA-aeacamHM aBTopHTeTOM. Eahh- 
ctbo 3anaAHOxpHCTHaHCKoft ccf)epbi HBJiHJiocb TOJibKO Teopneii. 3anaAHan 
EBpona pa3Ae^iHJiacb Ha rocyAapcTBa HapoAHOCTen, HaxoAHmnecH b pa3- 
Aope APyr c ApyroM. 3HaMeHHTan «u:mversalitas» 3anaAHOxpncTHaHCxoro 
MHpa OTMHpajia; ona eipe xoe*cAe npoHBjnuiacb, ho cfiaxTHnecxH ona ao>kh- 
Bajia cboh bcx. 

CoficeM nnane oQoctohjio Ae-^o b Hanajie XV-ro Bexa Ha CTOpoHe TypOK. 
H TypKH nepe>KHBajiH cboh nepnoA 4>eoAanH3Ma, OTJiHnaiomHHCH, OAHaxo : 
ot TorAaniHero (f)eoAajiH3Ma b CpeAHen hjih 3anaAHOH EBpone onpeAeneH- 
hhmh xapaKTepHbiMH nepTaMH. npaBHipHH KJiacc 6biJi opraHH30BaH Ha npon- 
Hbix BoeHHbix Hanajiax. Ochoboh bochhoh mouih HBJinjiHCb «cnarn», BJia- 
AeTeJin bohhckhx cfieoAOB (3eMejibHbix BJiaAennH b 3aBoeBaHHbix npoBHH- 
u;hhx). Ohh nocTaBJiHJin caMbie 6ojibinne BoeHHbie OTpHAbi ajw npeACTOHB- 
ihhx 6oeB. BoeHHan MOipb Typox He Hapyinajiacb BJiaAeTejmMH HacjieACTBeH- 
Hbix KpynHbix noMecTHH, xoTopbix (b OTjmqne ot CpeAHen h 3anaAHOH 
EBponbi) BOoOipe He 6bijio b TypepxoH C(|)epe. TaKHM o6pa30M, b TypepxoH 
cpeAe He bo3hhkjio b XV b. toh (JieoAaJibHOH aHapxHH, KOTOpaa b stot 
nepnoA crajia nonra BceoOipnM 3HaxoM cpeAHeeBponencxoro h 3anaAPO- 
eBponeHCKoro cfieoAajibHoro cTposi. KpOMe toto ynpaBjieHHe TypepxoH 
HMnepneH 6buio 6ojiee peHTpajiH30BaH0, neM b KaxoH-JinOo nacTH TorAauiHeH 
EBponbi. Becnepe6oHHOMy nocTynjieHHio aoxoaob b rocyAapCTBeHHyK) 
Ka3Hy yAejmjiocb ropa3AO Oojibine BHHMaHHH, neM b xaxoH-JiH6o Apyron 
CTpaHe. Hmchho Oojibinne cjiHHaHCOBbie pe3epBbi TypepxoH rocyAapcTBeH- 
hoh Ka3Hbi AanajiH B03M0/KHocTb HaSopa AaJibHeniHHX bohck Ha cjiy>K6y 

OCMaHCKOH nOJIHTHKH. 

npn T3KHX yCJIOBHHX TypepKOe BOHCKO MOTJIO npeB30HTH BOHCKO APy- 
rnx eBponencKHX rocyAapcTB He TOJibKO no KOJinnecTBy, ho h no KanecTBy, 
6oecnoco6HOCTH, BOopyjKeHi-iK) h t. n. Bojibinyio cjiym6y 0Ka3biBajin b 6ohx 
OTpHABi HHHnap, pexpyTHpyioinHecH H3 noApocTKoe noSemAeHHbix xpnc- 
THaHCKHX CTpaH. Hx HHCJio b nepBOH nojiOBHHe XV-ro Bexa 6buio erne He- 
6ojibuioe (oxojio 5—10000 nejiOBex); ho 3HaneHHe sthx otphaob Ha mhoto 
pa3 yBejiHHHBajiocb BBHAy hx cj3aHaTH3Ma h npeAaHHOCTH cyjiTaHCxoft BJiacra. 
KpoMe xoHHbix oTpuAOB cnam, nojixoB HHHnap h HaeMHbix cojiast, BecbMa 
nojie3HbiM oxa3ajiocb b nepBOH nojiOBHHe XV-ro Bexa h HeperyjiBpHoe Ty- 
pepxoe BOHCKO, pexpyTHpyiomeecH OTOBCHDAy; Tax xax ero majioBaHbe co- 
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CT0HA0 TOJIbXO H3 BOeHHbIX TpO(|)eeB, HMeHHO ero nOHBJieHHe BbI3bIB3JI0 > 
yxcac b o^JiacTHx, noABepraBiimxcH HauiecTBHK). 

He TOJibKO KOJiHnecTBeHHbiH nepeBec, ho h cnoco6 BeAeHHH 6 oh, Bbi- 
POCIHHH H3 KOHeBbIX KOpHeft H BCKOpe npHMeHHIOmHH H eBpOneHCXyK) BOeH- 
HyK) TeXHHKy H, HaXOHeiJ, JI03yHr «CBHIII,eHHOH BOHHbI», BAOXHOBJIHHDIUHH 
TypepKHx bohhob h o6H3biBaiomHH hx k CTpacTHOH 6opb6e c «HeBepyio- 

mHMH» - BCe 9T0 JV&B2UIO TypK3M SOJIbHIOH nepeBec Ha^ CHJiaMH Cpe^HeH 

h 3anaAHon EBponbi, HecMOTpn Ha to, hto ohh nojib30BajiHCb BapBapcxHMH 
CpeACTBaMH RJltt CBOeH SKCnaHCHH H HTO TypeUKHli CTpOH HBJIHJICH, co6- 
CTBeHHO TOBOpH, CypOBeHIHHM 4)e0^aJIH3M0M. 

3tot 4)3kt npeACTaBJiHJi cMepTeJibHyio onacHoeTb xax rjih HapoAOB, 
Haxo,n,HmHxcH Henocpe^CTBeHHo no# yrpo3on, Tax h a-tih 6ojiee OTAaJieHHbix 
CTpaH. Hx pa3BHTHio rpo3HJia onacHocTb 6biTb OTSpomeHHbiM Ha3aA xax 
B 3K0H0MHHeCK0M, Tax H nOAHTHHeCXOM, KyJiyTypHOM H peJIHrH03H0M OTHO- 
rneHHHX. B nepBbie AecHTHJieTHH XV-ro Bexa, xor^a Bee BHHMaHHe cocpeAO- 
TOHHBajiocb Ha rycHTexoe ABHxceHHe h Bee cBoSoAHbie BoeHHbie cnjibi coceA- 
hhx CTpaH Hcnojib30BajiHCb Ha ero noAaBJieHne, Ha cnacrrbe a-ah EBponbi, 
rjiaBHbie Typepxne CHJibi SbiJiH Bee em,e 3aHHTbi b Majion A3 hh, 3amnmaH ee 
OT peHTpo6e>XHbIX CTpeMJieHHH T3M0HIHHX SMHpOB. BjiaronpHHTHblM (J)aXTOM 
AAh EBponbi oxa3ajincb h Apyrne pacnpn, B03HHxnme b TypepxoH cpeAe. 
Bee 3to BeJio b XV Bexe x oc-TiaSjieHHio AaBAeHHH ocMaHCxon EBponbi; 
Typepxne OTpHAbi, pa3MemeHHbie b HH30Bbnx J\y Han, coBepmajin JiHinb He- 
Gojibinne HaSern Ha Bajiaxmo, xoTOpan x xoHiiy BToporo AecHTHJieTHH 
XV-ro Bexa cHOBa 6biJia BbiHyx<AeHa njiaTHTb Ha BpeMn «rapan» b AApHa- 
HonoJib, a OTnacTH n b TpancnjibBaHHio. Cjihihxom 3aHHTan neuicxHMH Ae- 
A3 mh, BeHrepcxaa nojinraxa He 6bura b coctohhhh oxa3aTb aHerpnnHoe 
conpoTHBJieHHe Aax<e n sthm He6ojibniHM Ha6eraM. BnponeM, no cpaBHeHHio 
c neuicxHM BonpocoM Typepxan npoSjieMa b nepBbix AByx acchthjicthhx 
XV- ro Bexa Aaixe He npeACTaBJiHJia HHTepeca aah ©eHrepcxoro npaBHipero 
xnacca. Oh othochjich 6e3pa3^HHHO x caMbiM mHBOTpenemymnivi n xcHBHeH- 
hwm BonpocaM CBoeft CTpaHbi. IlpaBAa, BeHrepcxnn xoponb Cnrn3MyHA 
•HioxceMSyprcxHH necxojibxo pa3 nbiTanca b 20-x rr. XV-ro Bexa co3AaTb 
6onee nponHyio oSopoHy Ha KOKHOBeHrepexon norpaHHHHoft jihhhh, oco- 
6eHHO oxojio cep6cxoro Be-zirpaAa, npncoeAHHeHHoro x BeHrepcxon cifiepe 
Ha ocHOBe corjiameHHH, 3axjnoneHHoro c cep6cxHM XHH3eM b 1426 roAy. 10 
Oh Aajxe npoAOJDxaji MenTaTb o SojibinoM noxoAe npOTHB Typox. Ho stot 
noxoA npn ero >kh3hh He ocymecTBHJiCH. Oh 6e3ycneniH0 nbiTajicn (b 1435 r.) 
ocymecTBHTb ceoft npe>XHHH njiaH co3AaHHH xpeeTbHHexoro Boncxa, noA- 
xpenjieHHoro HaeMHbiM boiIcxom. OAHaxo, npaBnmnn x^iacc BeHrepcxnx 
MarHaTOB BcerAa BOcnpenaTCTBOBa^i eMy b ocymecTBJieHnn 3Toro 3aMbic;ia. 
Hecnoco6Hbin ocTaHOBHTb TypeAxyio axcnaHcmo b CpeAHKjio EBpony, oh 


10 06 9T0M corjiauieHHH cmotph F. Pesty, Brankovics Gy. rac despot birtokviszonyai 
Magyarorszagon es a rdc despota elm. Akad. Ertekez. a tort. kor. VI. Budapest, 1877. 
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COnpOTHBAHACH HCn 0 JIb 30 ®aHHK) A* 7 H 3 TOH IjeAH CHA XpeCTbHHCKHX M8CC, 
ABHJKeHHe KOTOpbIX OH XCeCTOXO nOABBHA B 1437 rOAy B TpaHCHAbBaHHHJ 
oh HanpaBjiaji cboh chaw cxopee npoTHB CBoero co 6 cTBeHHoro HapoAa h 
Apyrnx eBponencKHX HapoAOB, qeM Ha o 6 opOHy eBponencKOH ahbhah33ahh. 
HaxoAHmeftCH noA TypeijxoH yrpo 3 on. 

BcAeACTBHe aToro b Haqaxe 30-x rr. XV-ro Bexa Typepxne rapHH 30 Hbi, 
3aceBuiHe b npHAyHsncxHx o6AacTnx, Bee SoAbine Aep3aAH npoHHKaTb 
BnAOTb ao Te&ieuiBapa (b 1436 r.) h b o6jiacTH npn pexe CaBe. 

FIoAOAceHHe A6A H3MeHHJiocb, xorAa noAXOAHJia k xoniay repoHqecxan 
6opb6a qemcKHX rycHTOB c npeBOCXOAHiAHMH hx CHAaMH xpncTHancxoro 
Aarepn. TorAa otphah rycHTCKHx bohhob. He HaxoAH ce6e npHMeHeHHH Ha 
pOAHHe, ycTpeMAHAHCb b coceAHHe CTpaHbi (rioAbiny h BeHrpHio), noAaBan 
npHMep Toro, hto 3HaqHT CHJia HapOAHbix otphaob h hx BoeHHan Taxraxa 
b 6opb6e c BparoM, hmcioiuhm Aa>xe npeBOCxoACTBO cha. 

Bee 3aCT3BAHAO B0Cn0Ab30BaTbCH H B BeHrpHH B 60HX C nOAyMeCHAeM 
xpaSpbiMH qemcxHMH oTpHAaMH h OAHOBpeMeHHO npHBAeqb no hx npHMepy 
x yqacTHio b 6ohx c TypxaMH Tax>xe h MecTHbie, BenrepcxHe xpecTbHHCxne 
OTpHAM- KpecTbHHCxan nexoTa MorAa CTarb 3(f)4>exTHBHbiM npoTHBOBecoM 
OTpnAaM HHHqap, h ee noABHxmoe o6o3Hoe yxpenAeHHe MorAO oxa3aTb 
peinatomyio noMoipb b o6opoHHTeAbHbix 6 ohx. 

Taxan nonbiTxa 6biAa CAeAaHa eme b 1437 roAy, xorAa qemcxne HaeM- 
hhxh, npHHHMan BnepBbie yqacTHe b 6aAxancxHX Sohx, 11 b 3HaqHTeAbHon 
Mepe cnocoScTBOBaAH aocth^kchhio noSeAbi HaA TypxaMH b cpameHHH noA 
CMeAepeBOM. B Aoxa3aTeAbCTBO OAep>xaHHOH hmh no6eAbi ohh npHBeAH 
TorAa Ha poAHHy — BnepBbie b qeincxon hctophh — Typeuxnx nAeHHHKOB, 
«qTo6bi hmh (no CAOBaM qeuicxoro AeronHCita) noxBacTaTbcn b 03H3MeHO- 
BaHHe CBoen noSeAbi HaA HeBepyioiHHMH». C Tex nop ynaerne qemcxnx 
HaeMHHxoB b Typenxnx BOHHax ctbao o6biqHbiM HBAeHHeM, TeM 6oAee, hto 
B BeHrpHH B 9TO BpeMH BblABHHyACH HOBblH OHblTHblft nOAXOBOACR, HhOIU 
TyHaAH, AeHHBUiHH onbiTHbix qemcxnx 6ohaob, qacTO hmh noAb30BaBniHHCH 
h C03A3BUIHH no hx o6pa3ny H3 phaob BeHrepcxoro xpeeTbHHexoro Hace- 
AeHHH HOBbie BOeHHbie OTpHAbI, Cn 0 C 06 Hbie (bo BpeMH OTAiHBaiOmeH CBOH 
Bex BeHrepexon (fieoAaAbHon bochhoh opraHH3aijHH) Ha 6oAee peniHTeAb- 
Hbie onepapHH npn oSopoHe CpeAHen EBponbi npoTHB Typox. 

npn TaxHx ycjiOBHHX npoH3ouieji pe3XHH nepeAOM b BeHrepcxo- 
TypepxHx 6 ohx, HecMOTpn Ha to, hto b BeHrpHH nocAe CMepTH CnrH3MyHAa 
JIioxceM6yprcxoro (b 1437 roAy) B03 hhx3ah HOBbie BHyTpeHHHe j£pH3HCbi 
h hto h b TorAauiHeM xpHCTHaHCxoM Aarepe He 6 biao Hyxoioro eAHHorAacnn 
h eAHHCTBa Ha aHTHTypepxoM c})poHTe. Mex<Ay ocTaTxaMH rpeqecxon HMne- 
pHH, COCTOHBLUeH H3 OAHOrO TOAbXO KOHCTaHTHHOnOAH H SXHXOHHIHX 
oxpecTHocTen, h ocTaAbHOH EBponon He 6biAO eAHHOAyniHH; ApflxxeiomaH 


11 BoJiee noApoSHoe H 3 Jio)KeHHe Ha ochobc Sojiee CTapoft JiHTepaTypbi h othoch- 
iiihxch k Bonpocy hctohhhkob cm. y P. yp6a«Ka (R. Urbanek), Vladislav Vamencik, 27. 
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h npo3H6aiomaH BH3aHTHHCxaH HMnepHH BOJieH-H&BOJieH 06'beAHHHAacb cxo- 
pee c 0CM3HCKHMH TypxaMH, qeM c Tor^auiHHM 3anaAOM. HeT h MaAenmero 
CBH^eTeJIbCTBa O TOM, HT 06 bI BH33HTHHCXaH HMIiepHH b TeneHHe nocAeAHHx 
AecHTHJieTHH CBoero cymecTBOBaHHA nojiynajia — t3hho hah oTKpbiTo — 
KaKHe-HH6yAb AenexcHbie cpeACTBa hah xaxyio-AH6o Apyryio noMomb. 
lloaTOMy OHa Bbmym^eHa 6biJia npocHTb MHpa y riopTbi na Bee yxy^maio- 
I1XHXCH yCJIOBHHX H IIJiaTHTb BCe B03paCTaK>myK) AaHb. - B IjepKOiBHOH 

c4>epe, npaBAa, b TeopHH ocymecTBHAacb b 1439 roAy cjMopeHTHHCxaH yHHH 
jiaTHHCKOH h rpenecxon pepxBeH, ho Ha AeJie 06 a pepxoBHbix jiarepn 6 mah 
nonpexmeMy AaAexn Apyr ot Apyra; noA BHeuiHHM bhaom H3BecTHoro Bpe- 
MeHHoro corjiameHHH npOAOJDKaJiacb TpaAHAHOHHaH B33HMHaH HeHaBHCTb 
H HeAOBepHe. HMeHHO B XpHTHHCCXHe MOMe'HTbl HCTOP'HH APy>K6a CTapOH 
BH3aHTHH c xypKaMH h HeHaBHCTb k 3anaAy npOHBJiHJiacb CHAbHee, neM 
KorAa-JinSo b Apyroe BpeMH. Tot >xe HeAOCTaTOK eAHHcraa b xphcth aH ckoh 
cc|)epe CTaji oneBHAHbiM h y HaceAeHHH 3anaAHoft nacTH OaAxancxoro noAy- 
ocTpoBa (b Bochhh), rAe Tax Ha3biBaeMbie naTapeHbi, npecjieAyeMbie BeH- 
repCKHMH MaraaTaMH h a3thhcxoh uepxoBbio, BnoAHe OTKpoBeHHO 6paTa- 
AHCb C TypeAKHMH 3aBOeBaTeAHMH. 

TaKHM o6pa30M, b 30—40-x rr. XV-ro Bexa HexBaTajio eAHHoro cfjpoHTa 
b xpncTHaHexoM Aarepe. Xp hcth awcx hh jiarepb 6 hji pa3AeAeH reorpacj)H- 
necxH, axoHOMHnecxH, xyAbTypHO h nojiHTHHecxH. y 3anaAHoeBponeHCXHx 
HapoAOB He 6 biJio ocoOeHHoro JxeJiaHHH 6 opoTbca c TypxaMH, xoTopbie 
eraAH npoHHxaTb BriepeA, npOABHHyBiiiHCb b 1438 r. b TpaHCHAbBaHHio, 
a b 1439 r. 3aBJiaAeJi« CeMepApAHeft, oahoh H3 xpenocTen, 3 amHinaBiiiHx 
oSjiacTH npn cpeAHeM /lyHae. Hepe 3 toa (b 1440 r.) ohh HanaAH Ha BejirpaA, 
CAHHCTBeHHbiH ropoA, nperpajKAaBMHH TypxaM nyTb b BeHrpHio. TIoa 
npeABOAHTejibCTBOM cyjiTaHa MypaAa II ohh CHOBa nbrraAHCb oBJiaAeTb 
BeHrepcxHMH o 6 AacTHMH npn JlyHae. 

B 6 ojiee cepbeanbix yMax noHBAHAacb Mbicjib o tom, hto cjiynHTCH, 
ecAH BeHrpHH, pa3AHpaeMan b Hanajie 40-x toaob AaAbHeHLiiHM BHyTpeHHHM 

nOJIHTHHeCXHM XPH3HCOM, MeJXAypapCTBHeM, rpa)KAaHCXOH BOHHOH, pa3H0- 
TAacHHMH MaraaTOB, HeaceAaHHeM ABopHHCTBa noHTH na BoeHHbie h (f)HHaH- 
coBbie xcepTBbi, 6 yAeT no 6 e)KAeHa h np h coe ahh e h a x TypepKOH HMnepHH. 
Oco3HaBaAacb HeoOxoAHMocTb cnAoneHHH cha, hoboh bochhoh opraHH3a- 
HHH, HOBbIX CHOCo 6 oB oSopOHbl. 

B MHHyry xpaHHen onacHOCTH noHBHACH Hhoih TyHHAH, snepBbie chhc- 
xaBuiHH ce 6 e CAaBy ocenbio 1440 r. b 6 ohx c TypxaMH HeAaAexo Morana. 
noA ero npeABOAHTeAbCTBOM HanaACH b 40—50-x rr. XV-ro eexa hobhh 
3Tan repoHnecxoH 6 opb 6 bi BenrpHH, BepHee cpeAHen EBponbi BOoOme, 
C OCM3H3MH . 12 

12 Pojib ryHHAH b BearepcKoft hctophh h b hctophh 6oeB c TypaaMH ciapaeTCH 
oxBaTHTb bo cbohx H-ccJieAOBaHHHX (yKa3aHHbix b np'HM. 4) SaeKeia (Elekes). Abtop 
hcxoaht H3 neaaTHbix h pyxonHCHbix hctobhhkob, ^aeT HOBbie B3raHAbi h, b ocoSeHHOCTH, 
HOBoe noH'HMaHHe Bonpoqa. Ero padota, oah3ko, He ^HiueHa He/joctaTKOB. Oh He 3HaeT 
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Ha 0 CH 0 B 3 HHH HOBeHUIHX HCCJieAOBaHHH BOnpOCa npOHCXO^KAeHHH 
TyHa^H moikho yTBepx<AaTb, q T0 stot Bonpoc nepecTaji 6bm> npogjieMa- 
THMHbiM h cnopnbiM. He MOxceT 6biTb coMHeHHH b tom, hto ero OTeU,, no 
HMeHH Banx, nponcxo^HJi H 3 BajiamcKoro KH5mecTBa h 6mji no npoHcxoac- 
AeHHio pyMbiH. Oh nepecejiHJicn co CBoen poahhoh b BeHrpmo, r^,e nojiyqHJi 
3a ycjiyrn, OKa 3 aHHbie BenrepCKOMy Kopojno CnrHCMyHAy JIiOKceMdypr- 
CKOMy, 33mok h ryHHACxoe Bjia^eHne b TpaHCHJibBaHHH, AaBinee hmh eMy 
h ero poAy. BeccnopHO Tanxce, hto T3khm o 6 pa 30 M n ero cmh flHoin ryHHAH 
BbiABHHyjicn b pham cpe^Hero BeHrepCKoro ABopHHCTBa n b pnAbi npe^aH- 
hhx oopaTHHKOB KopojiH CnrH 3 MyHAa JIioKceM6yprcKoro. Coctoh Ha cjiyx<6e 
y Hero, oh HecnojibKO pa 3 no6biBaji 3 a rpaHHpen, npoBeji a Ba roAa b HTajinn, 
3aTeM noceraji npary (b 1436 roAy). Ha neincKoft TeppHTOpHH oh hmca bo3- 
MOiKHOCTb no 3 HaKOMHTbCH c rycHTCKHM cnoco6oM 6oh npn noMoiiiH yxpen- 
jieHHoro 0603a (BpoAe pyccxnx «ryjiHH-ropoAOB»). C Tex nop oh, HecoM- 
HeHHO, CTpeMHJICH HCn 0 JIb 30 BaTb HOByiO BOeHHyiO T 3 KTHKy H HCnbITaHHbIX 
nemcKHx HaeMHHKOB npeACToamen 6opb6bi b ApyroM KOHpe BeHrpnn 
—* npOTHB TypoK. 

Ero nepBan BoeHHaa onepapna Ha khkhom c|)pOHTe 6bijia npoBeAeHa 
B HeSoJIbUHOM MaCUITaSe. C OTHOCHTeJIbHO HeMHOrOHHCAeH'HblM BOHCKOM, 
opraHH30B3HHbiM Ha co6cTBeHHbie cpeACTBa, KOTOpbie nocTeneHHo yBejm- 
HHBaAHCb no Mepe Toro, Kax TyHHAH npnoSpeTaji HOBbie HMeHHH h HOBbie 
HHHbi (ceMHrpaACKoro B>oeBOAbi, TeMemcKoro xcynana, SejirpaACxoro Bep- 
xoBHoro KannTaHa), oh yMejio 3amnmaA AynaftcKHe xpenocTH b oxpecrao- 
cthx cep6cxoro BearpaAa h npeAnpHHHMaA CMejibie axcneAHijHH Ha npaBbin 
6erep Ztynan. 

KpynHbie aoxoah c coScTBeHHbix HMeHHH AaBajin eMy B>03M0}XH0CTb 
nonojiHHTb 3eMCKHe h cboh co6cTBeHHbie Boncxa qy>xe3eMHbiMH HaeMHH- 
K3MH h C03AaBaTb nocTOHHHoe HaeMHoe bohcko. B ero pnAax HaxoAHJiHCb 
npeACTaBHTejiH pa3Hbix HapoAOB. Ho cpeAH HeMpeB h nojinxoB hbho npe- 
o6jiaAajiH ypoxceHijbi MexHH, npHHOCHBume c co6oh rycHTCKHe bhah opyxcnn 
h rycHTCxyio BioeHHyio TaxTHxy npHMO c nemcxHx 3eMejib b BeHrepcxne 
3eMAH. 13 

KpOMe Toro, ryHHAH o&paTHJi BHHMaHHe ein,e Ha oahh hctohhhk chji, 
KOTopbiMH oh co6Hpajicn Boonojib30BaibCH j\jm ycnenmoro 3aBepuieHHH 


OTHOcameftcH k Bonpocy nemcKOH, nojibCKoft h K>roc./iaBHHCKOH jrHrepaTypbi, omacTH oh 
nojib 3 yeTCH pyMbiHCKOH jiHTepaTypoH, ho oh He oSpaipaeT BHHMaHHH Ha HeBeHrepcKHe 

H 3 ^ 3 HHH HCTOHHHKOB. Oh CJIHLUKOM COCpe.flOTOHHB 3 eTCH Ha OHHCaHHe JIH'IHOCTH H. FyHH^H. 

FlepHOA 6 oeB c TypnaMH b 1440—1457 rr. npH^eTCH, HecoMHeHHo, noABeprHyTb eme 
^ajibHeHHieMy Hcc^ie^OBaHHK). 

13 CBeAeHHH o npOH 3 BOACTBe opy^K'HH no rycHTCKOMy o 6 pa 3 py Ha BeHrepcKOH 
TeppuTopnH : B. Ivanyi, Eperjes kozepkori agyuonto hdza es puskaporuralma. Hadtort. 
Kozl., 1913, 1914; Toth-Szabo, A cseh huszita mozgalmak es uralom tortenete Magyar- 
orszagon. Budapest, 1917; J. Macurek, Husitstvi v rumunskych zemich. Casopis Matice 
Moravske (Brno, 1927); Z. Toth, Matyas kiraly idegen zsoldosserege. A fekete sereg. 
Budapest, 1926. Cm. h BbiiiieyKa 3 aHHbie paSotbi Jl. 3 jieKema (L. Elekes), npHMen. 4. 
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npe^CTOHLuen 6opb6bi c ocManaMH: Ha BenrepcKHe HapoAHbie Maccbi, k xo- 
TopbiM BeHrepCKHe MarHaTCKHe Bepxn othochahcb c npe3peHHeM, He ^xeAan 
hh b KoeM cAyqae AonycTHTb hx k oSopoHe BeHrepcxoH 3eMAH. TaxHM o6pa- 
3om, Ahoih TyHHAH npHHUHnHajibHO pa3omejiCH c Tpa^HUHen (J)eoAaAbHoro 
o6m,ecTBa h c npHHHTbiM y Hero cnoco6oM BeAeHHH 6oh. 

Bohcko, cocTaBJieHHoe tbkhm o6pa30M h Boopy>xeHHoe HOBenmHM opy- 
xoieM, no^Beprajiocb CHereMaTHqecxoH noAroTOBxe, uejibio xoTOpon hbah- 
Aacb oSopoHa, ho, HecoMHeHHo, h HanaAeHHe. 

B o6cTaHOBKe HexoToporo yMHpoTBopeHHH BHyTpeHiHero noAO>xeHHH 
b BeHrpHH nocjie oxonqaHHH Me>KAyi;apCTBa HaqaACH b Haqajie 40-x roAOB 
OXCHBJieHHblH nepHOA oSopOHHTeJIbHbIX 6oeB H CMeAbIX KOHTpHaCTynJieHHH 
npoTHB TypOK noA pyxoBOACTBOM TyHaAH b HanpaBAeHHH BaAxaH. Xoa 
3thx 6oeB He BcerAa npoTexaA yAaqHO aah BeHrepcxoro Jiarepa. He pa3 oh 
KOHqaACH Rjin BeHrpHH h a*ah CpeAHen EBponbi npHMO-Taxn xaTacTpotfiaAbHO. 

Ho HHOH pa3 TyHHAH, B CBOK) OHepeAb, AOCTHraJI CO CBOHMH « 60 >XbHMH 
BOHHaMH» tbkhx ycnexoB, hto Ka3ajiocb, 6yATO 6bi lypepxoe rocnoACTBO 
Ha eBponeftcKOH TeppHTOpHH hoaxoahao k xoHijy. Heqero h roBOpHTb o tom, 
hto b TaKHe BpeMeHa noBbimaACH HHTepec 3anaAH0fi EBponbi k cyAbSaM 
fOro-BocTOMHOH EBponbi, hto Ha 3anaAe Ha BpeMH onHTb omHBajiH njiaHbi 
Ha co3AaHHe obmeH aHTHTypeuxoft AHrn h hto BeHrepcKoe rocyAapCTBO 
ripoB03rjiamajiocb «TBepAbmeft xpHCTHaHCTBa» npoTHB MycyAbMaHexoH A3hh. 

/IpaMaTHnecKaa 6opb6a bohcx, pyKOBOAHMbix ryHHAH, c TypxaMH 
Hana^acb b 1441 roAy cpajxeHHeM c TypepxHM 6eroM H3raKOM (Iszhak), 
BapBapcKH onycToiHHBHiHM OKpecTHOcra BenrpaAa, 3ain,HmaeMoro BeHrep- 
ckhm rapHH30H0M. Eme b tom >xe roAy TyAHHAH nepemeA b xoHTpaHCTyn- 
AeHne b HanpaBjieHHH CeMeApnn h B03BpaTHACH c SoraTbiMH TpocJieHMH. 
HocAe Toro xax b c/ieAyromeM 1442 roAy Typeu,xHe noAXH noA pyxoBOA- 
ctbom Me3HAa Bera npOHHXAH b TpaHCHAbBaHHio (qepe3 BaAaxmo) h 6ec- 
nomaAHO onycToniHAH nopeqbe Mapouia, ryHHAH OAep>xaA nocAe HaqaAb- 
hoh HeyAann AaAbHeHinyio KpynHyio noSeAy b cpaxceHHH, npoH3omeAuieM 
HeAaAexo ot ceMHrpaAexoro BeArpaAa (Anba IOahh). Oxa3aAocb, hto Ty- 
pepxne BOHCKa He hbahiotch Heno6eAHMbiMH h hto HcnoAb30BaHHe HapoA- 
HblX OTpHAOB H HOBOH T3KTHKH B 0OHX C HHMH MOA<eT npHBeCTH K AaAbHeft- 
ihhm nopa3HTeAbHbiM ycnexaM. Bahhhhc sthx coSmthh npoHBHAOCb xax 
b BeHrpHH, Tax h b coceAHHx oftAacTHX. B BeHrpHH ycxopnAHCb npnroTOB- 
AeHHH j\jm 6opb6bi npoTHB Typox. CoceAHHe BaAamcxoe xhjdxcctbo CBeprAo 
Ha BpeMH Typepxoe nro h npncoeAHHHAOCb x aHTHTypeijxoMy narepio. 

C TaxHM x<e pe3yAbTaTOM xoHqnnacb h CAeAyioman Typepxan BoeHHan 
onepapHH b 1442 roAy noA pyxoBOACTBOM 6erAep6era CexabeAnna (Seha- 
beddin), rAaBHOXOMaHAyiomero TypeijxHMH BoftcxaMH b eBponeftcxoH qacra 
TypeAXOH HMnepHH, IjeAbK) XOTOpOH HBAHAaCb OXXynan,HH 060HX pyMbIHCXHX 
XHH>xecTB h TpaHCHAbBaHHH. TyHHAH, He BbixcAaB TorAa noHBAeriHH Ty- 
peAXHX nOAHHIA Ha TeppHTOpHH TpaHCHAbBaHHH, npeAyCMOTpHTeAbHO ABH- 
HyACH HaBCTpeqy Typeu;xHM BoncxaM qepe3 Kapnara b AOAHHy pexn ^Iao- 
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MHUbi, r^e npoH3om^o AaAbHenmee nopa 3 HrejibHoe coSbirae. BoeBoft 0603 
BOHCKa TyHH^H, npHMeHeHHbiH no rycnxcKOMy cnoco6y, OKpyjKHJi oahh 
c{)JiaHr TypeuiKoro Boftcxa h BHec 3 aMemaxeAbcxBO b xypeijKHe paAbi; cpa- 
xceHne KOHMHJiocb 6ecnopaAonHbiM SercTBOM TypoK c nojia 6hxbw. E^Ba 
nojiOBHHa TypepKOH apMHH, coSnpaBmeHca 3 aBoeBaTb xpn xpHCTHaHCKHe 
npOBHHUHH (BaJiaXHK), MoJIAaBHK) H TpaHCHJIbBaHHK)), B 03 BpaTHJiaCb K HC- 
xoahhm 6 a 3 aM h onopHbiM nyHKTaM Ha 6eperax HH>KHero xenenna XtyHaa. 
riopajKeHHe TypoK xapaKxepH 3 yexca b 3 anHCH oAHoro xypeiixoro AexonncAa 
cAeAyioipHMH cjioBaMH: «xypeijKHe Boncxa noTepnejiH xaKoe nopaaceHHe, 
HXO 3 T 0 r 0 H He Bbipa 3 HTb CJIOBaMH». 

B npoxexaioineH c nepeMeHHbiM ycnexoM 6opb6e CpeAHen EBponbi 
c TypnaMH noAoaceHHe CKAaAbiBaAocb onaxb SAaronpnaxHo a-ah BeHrpHHj 
npeACTaB^iHiomeH b 6oax c xypxaMH b 40-x roAax XV-ro Bexa CpeAHioio 
EBponbi n, co6cTBeHHO, EBpony Boo6me. Bo3pocAa CAaBa BeHrepcxon 3eMAH, 
ee noAKOBOAAa n ero oxpHAOB. Ha pyMbmcxoH pexe #AOMHpe SbiAa CHOBa 
oCTaHOBJieHa HacxynaxeAbHaa onepaqna ocManoB n CpeAHaa EBpona cnac- 
jiacb ot hoboh HenocpeACXBeHHon onacHOCTH xypepxoro BxopxceHHa. riepeA 
B 3 opoM TOpxcecTByiomero xpHCxnaHcxoro Jiarepa CHOBa noaBHAacb Aasnaa 
Aejib: nonwxaxbca nepeHecTH BOHHy Ha BajixaHbi n OTTecHHTb xypox xax 
mojkho AaJibme k iory, axoH Boo6me BbixecHHXb hx H 3 EBponbi. 

Hacxynaji, oneBHAHO, hobhh noBOpox b ncxopan bohh c xypxaMH. 

B axon oScxaHOBKe npoH3omeA 3HaMeHHXbin xax Ha3biBaeMbin «aoaxhh» 
noxoA npoxHB xypox (c cepeAHHbi 1443 r. ao Hanajia c})eBpajia 1444 r.), bo 
BpeMa Koxoporo bohcko CpeAHen EBponbi npoHHXAO nepe 3 Hnm h CoiJihk) 
rjiy6oKO Ha lor BnAOXb ao 6aAxancxoro ropHoro xpe6xa. noAOXieHne cao- 
MHJiocb 6jiaronpHHTHO rjih axcneAHAHH. Typepxne chaw 6hah xorAa cbh- 
3 aHbi coSbixHHMH Ha a 3 HaxcKoft xeppHxopHH. Ha BaAKaHax noxopeHHbie 
HapOAbI >KA 3 A HHHIIHaXHBbl H 3 BHe, HXOdbl CBeprHyXb HeHaBHCXHOe Hro. 

npHroxoBAeHHa, CAeAaHHbie ao HanaAa HOBoro noxoAa, cBHAexeAbcxBo- 
BaAH 0 cepbe3HOM xapaxxepe noxoAa. Boxbnion ynop caca 3 h 6ma Ha opy- 
JKeHHe SpOHHpOBaHHOH KOHHHAbl, OCO( 5 eHHO npHTOAHOH AAB XOrO, HXOdbl 
cpamaxbca c xoHHHijeH xypeuxnx cnarn. KpoMe xoro, 6oAbinoe BHHMaHne 
yAeAHAOCb BoopymeHHK) nexoxHbix aacxen. MHoro ycHAHH npnAaraAOCb 
AAa odecneneHHH AoexaxoaHoro KOAnnecxBa qemcxnx 6oeBbix 06030B, cno- 
co6hhx cwrpaxb ocoSyio poAb npH oSopoHe. Bee axo, kohchho, He o&oniAOCb 
6 e 3 ynacxna qeincxnx poxMncxpoB h 6ohu,ob. 

Hxax, HaxaHyHe noxoAa (yx<e b Mapxe 1443 roAa) b xpaHCHAbBaHCKOM 
ropOAe BpamoBe roxoBHAHCb noA HaA 3 opoM nemexoro Macxepa «rycHXCKne 
noABHjKHbie yxpenAeHHH, BOopyaceHHbie 6oM6apAaMH, pyx<bHMH n ApyrnM 
opya<HeM». 15 ryHHAH, oneBHAHo, He orpaHHHHAca SoeBbiM 06030 m, npnBe- 
3 eHHWM nemcKHMH HaeMHHKaMH, npnxoAHBuiHM npHMo H 3 neuiCKHX 3eMeAb. 


10* 


14 L. Elekes, Hunyadi hadserege, 1951. 

15 J. Macurek, Husitstvi, 85/6. 
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Oh npHKa3aji erpoHTb no hx o6pa3py HOBbie o6o3bi b Henocpe/^CTBeHHOH 
6JIH30CTH TeppHTOpHH npeACTOHipHX BOeHHbIX AeHCTBHH. TaKHM o6pa30M, 
b BOHCKe ryHHAH HacHHTbiBajicH AefiCTBHTejibHO MHoroHHCJieHHbiH yxpen- 
JieHHblH 0603 (OXOJIO 600 IT0B030K), eCJIH MO>KHO nOBepHTb CBHAeTeJIbCTBy 
qemcxoro Ooftpa, npHHHMaBiiiero yqacrne b bcjihxom noxoAe. B Boncxe Ha- 
XOAHJIOCb, HeCOMHeHHO, T3X>Xe H 3HaHHTeJIbHOe KOJIHHeCTBO HeiUCXHX HaeM- 
hhkob, Ha3HaqeHHbix Ha cjiy>x6y Ha fioabh>khom yxpenjieHHH. 16 B Haqajie 
noxoAa ynoMHHaeTCH b xaaecTBe xoMaHAyiomero noABHxmbiM yxpenjieHHeM 
KeKHH Hh Hanex H3 CaH, a b AaJibHeHuieM xoAe 3KcneAHii,HH Mbi y3HaeM 
o poTMHCTpe EHHxe H3 MeaxoBa xax rjiaBHOM jinpe cpeAH qemcxHx 6 ohhob. 

B TaxoM coeraBe, npn ynacTHH «qexoB, nojiaxoB h Apyrax HaiiHOHajib- 
HOCTeH», k K'OTOpbiM npHcoeAHHHJiHCb Ha lore h BajiamcKHe, cepOcxne, 6oji- 
rapcKHe h ajiOaHCxne OTpHAbi, BeHrepcxoe bohcko npoHHXJio noA pyxoBOA- 
ctbom TyHHAH h KOpojifl BJiaAHCJiaBa Ha cepOcxyKD TeppHTOpHio. B nepBbix 
HHCJiax oKTHSpH 1443 r. oho OBjiaAeJio cepScxon xpenocTbio Hhui, cTpeMHCb 
npoABHHyTbCH qepe3 CocfiHKD h 6anxaHCXHH ropHbix xpe6eT k TypepxoMy 
peHTpy b EBpone, x AApnaHonoAio. 

EBponencKHe Aep>xaBbi, He oxa3aBinHe noA npeA-noroM coScTBeHHbix 
HHTepecoB h TpyAHocTeft 3 oSipeM HHxaxoft noAAepmxn opraHH33HHH ho- 
Boro, HeBHAaHHoro co BpeMenn HHKonojibCKoro cpaixeHHH xpecTOBoro abh- 
xteHHH, c HHTepecoM cjieAHJiH 3a CMenon bochhoh onepapneH, HaqaTOH b ce- 
peAHe oxth6ph 1443 roAy h np'oOHBaBineH ce6e 3aTeM Aopory x Co4>hh, 
B3HT«e xoTopoft npoH3omjio b nepBbix HHCJiaX HOaSpH Toro me ropa. Ohh 
c HHTepecoM cjieAHJiH 3a B03pacTaiomHM cTpeMJieHHeM noxopeHHbix 6aji- 
X3HCXHX HapOAOB, npHBeTCTByJOIHHX HOBbIX XpeCTOHOCpeB xax ocboSoah- 
Tejien h BcrynaiomHx b hx pHAbi. OAHaxo, Aax<e h b to BpeMH ohh He oxa- 

33.mi HHX3XOH nOMOIHH. 

HTax, 3 a HeAOCTarxoM AeaTeJibHOH noAAepxcxH co CTopoHbi BejwxHX 
KOHTHHeHTajIbHblX H MOpCXHX Aep>X3B, BCAeACTBHe npHp'OAHbIX npenHTCTBHH 

(xojioa h TpyAHocTH npn nepexoAe qepe3 3anaAHoe npeAropbe OanbxaH- 
cxoro xpeOTa) h HeAOCTaTxa npoAOBOAbCTBHH npHiHJiocb nocne noAyroAO- 
Boro noxoAa npexpaTHTb sxcneAHpHK) nepeA caMOH pejibio (AApHaHonojieM) 
h OTJioMHTb ee 3aBepmeHHe Ha cjieAyroipHH roA. 

3to HBJiajiocb, HecoMHeHHO, poxoBbiM HiaroM. Oh 6 mji CAejiaH xax pa3 
B TO BpeMH, KOTAa oSopOHHTeJIbHaH JIHHHH CpeAHeH EspOnbl 6bIJia OTOABH- 
HyTa Aa^iexo Ha ior, xtorAa 6bui OAepjxaH pHA noOeA b 6 ohx c TypxaMH, 
xorAa B03po>XAajiHCb x hoboh >xh3hh OajixaHCxne HapoAbi bo rjiase c xpa6- 
pbiMH ajiOaHpaMH hoa npeABOAHTejibCTBOM reopraa KacTpHOTbi (CxaHAep- 
6era) h xorAa TypepxHe cyjiTaHbi, nonaBuiHe b TpyAHoe nojiomeHHe Ha eBpo- 
neftcxoH h Majioa3HaTCxoH TeppHTOpHH, npoHBJiHJiH 3HaqHTejibHyio ycTymiH- 

16 casopis ceskeho musea r. 1859; Archiv f. osier. Gesch. 1886, 198; Fontes rer. 
Austr. 11/62, 68—74; Teleki, Hunyadiak kora I, 372; O. Szekely, Hunyadi elso torok 
hadjdratai 1J+U1 — lUUh. Hadtort. Kozl., 1919/21; Urbanek, Vladislav Vamencik, 31; 
L. Elekes, Hunyadi hadserege, 1951, 18. 
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BOCTb h mejiaHHe 3aKJiicmHTb MHp, qro6bi yxpenHTb cBoe noinaTHyBineecH 
nojio>KeHHe. 

Mnp, 3aKjnoqeHHbift Mex<Ay BeHrepcxHM xoponeM Bjia^HCJiaBOM h Bbi- 
cokoh IlopTOH b r. CereAHH k KOHijy hiojih 1442 r. cpoKOM Ha 10 jier, npe- 
AOCTaBJiHJi, npaB^a, CpeAHeft EBpone H3BecTHbie BbiroAW, Tax Kan npn3Ha- 
HHeM He3aBHCHMOCTH cepOcxoro AecnoTa TeoprHH BpaHxoBHqa. BeHrpnn 
nepecrajia rpaHHijHTb c TypepxoH HMnepnen h He no^Beprajiacb npnMOH 
onacHOCTH Typeijxoro Hana^eHHH. Ha Ae-ne, OAHaxo, c tohkh 3peHHH % ajib - 
Heftmero pa3BHTHH oTHomeHHH EBponbi k rypeuKOH c(})epe MHp hbjihjich 
TaKOH >xe oidhOxoh, xax h HapymeHHe BeHrepcxo-Typepxoro MHpa, nponc- 
rneAmee b cxopoM BpeMeHH no a bjihhhhcm nancxoro JieraTa ^ecapnHH h 
3anaAHoeBponencKHx AepxcaB, BbipamaBumx HeAOBOJibCTBO no noBOAy 3a- 
KjnoqeHHH cereAHHCKoro MHpa h CTpeMHBinHxcH BTHHyTb BeHrpmo b opOHTy 
cbohx HHTepecoB. HanpacHo BbiCKa3biBajiHCb MeciaMH npeAynpe)KAeHHH, 
npe^ocTeperaiomHe ot toto, htoOh BeHrpnn nocrynHJia Ha cjiymOy HHTe- 
pecaM 3anaAHoeBponencKOH hojihthxh. 

HecMOTpn Ha Bee sto, b BeHrepcxHX npaBmn,Hx xpyrax, OjiaroAapn 
aHeprnqecKOMy vchjihk) nancxoro HyHijHH ^ecapHHH, b3hji BBepx Jiarepb, 
BbicKa3biBaBuiHHCH 3a HapymeHHe HeAaBHO 3axjnoqeHHoro cereAHHexoro 
MHpa h 3 a npoAOJOKeHHe bohhh c TypxaMH. 

B reqeHHe HOBoro xpecTOBoro noxoAa, b xoTopOM, no oObiXHOBeHHio, 
BoeHHbie cHJibi 3anaAHon EBponbi He npHHHMajiH npHMoro yqacTHH, BeH- 
repcKHe CHJibi (npeHMymecTBeHHO xoHHbie), Bbmy^RAeHbi 6hvm orpaHH- 
qHTbCH COOcTBeHHblHH OTpHAaMH H HyX<e3eMHbIMH HaeMHbIMH OTpHAaMH, 
b qacTHOCTH qemcKHMH. J \o Hac aoihjih HMeHa qemcKHx potmhctpob A^aMa 
ByAOBpa H3 ByAosa, nornOmero noA BapHOH, ^Ha Manexa H3 CaH h EHHxa 
H3 MeqKOBa, npHHHMaBuiHx, BepoHrao, yqacrae b noxoAe. 17 O 3HaqHTe,7ib- 
hom yqacTHH qexoB b hObom noxoAe Ha Bajixanbi mo>kho cyAHTb no mhoto- 
qHCJieHHOMy o6o3y, 6yATO 6bi HacqHTbmaiomeMy 6ojiee 2000 n0B030X, xoth, 
KOHeqHO, HeH3BeCTHO, CKOJlbKO H3 HMX HBJIHJIOCb 6oeBbIMH H CXOJIbXO npO- 
AOBOJIbCTBeHHblMH. 

rioxoA qepe3 OajrxaHCxyio TeppHTopHK) npnxoAHJi b 1444 roAy (Kax 
h b 1443 roAy) b oOmeM OecnpennTCTBeHHO h Obicipo. Bburo bhaho, hto 
rjiaBHbie TypeijxHe CHJibi h3xoahtch ne Ha eBponeftcxoft TeppHTopHH, a hto 
ohh 33HHTbi b A3hh. Bohcxo ABHHyjiocb b noxoA ot HnxonojiH 20-ro OXTH- 
6pn, a b Haqajie HonOpH oho y>xe HaxoAHJiocb noA BapHOH. TaM oho oqy- 
THJiocb b BecbMa xpHTHqecxoM nojio>xeHHH. B oOmeM HeOojibmoft xopnyc 
(oxojio 16 000 qejiOBex) CTaji jihaom x jmqy c Oojibmon TypeAXOH apMHeft, 
xoTopon BeHeijHaHCXHH (|}jiot He cmot nperpaAHTb nyrb qepe3 Boccjjop, 
xax QbiJio npeAycMorpeHo njiaHOM. BeHrepcxoe bohcxo 6biJio pa 3 rpoMJieHO 
10-ro HonOpH npeBocxoACTBOM TypeAxnx chji BonpexH repoH3My qeuicxHx 
OTpHAoe, yxpenjieHHbiH 0603 xoTopbix Hanpacno CTapajicn cnacra zpayna- 


17 


Cm. R. Urbanek, Vladislav Vamencik, 97. 
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iomnecn BeHrepCKHe OoeBbie otphah ot oxpymeHnn TypxaMH h cbirpaji Ha 
nocneAHeM 3Tane cpameHnn BamHyio oSopOHHTejibHyio pojib . 18 

riopameHne xpHCTnaHCKHx bohcx noA BapHon noBAexAO 3a co 6 oh no- 
cjieACTBHH, aHajioraqHbie c nocAeACTBHHMH HHKonojibCKoro nopameHnn. 
KpH3HC, BbI3BaHHbIH HdlpeAyCMOTpHTeJIbHOH nanCXOH H BeHeiJHaHCXOH no- 
AHTHXOH, CHOBa nOAOpBaA Bepy OaJIKaHCKHX HapOAOB B B 03 M 01 KH 0 CTb HX 
ocBoOoiKAeHHH; Ann cepSoB, 6 ojirap, BajiaxoB h anSaHneB noAomeHne cao- 
>KHJiocb xyme, qeM xorAa-An 6 o paHbme. yBeAnnnAacb HenocpeACTBeHHan 
onacHOCTb xax Ann BeHrpnn, Tax h Ann CpeAHen EBponbi Boo 6 me. Eahh- 
cTBeHHbiM nojio)KHTejibHbiM conyTCTByK»m,HM HBJieHHeM cpameHnn noA Bap- 
hoh HBjmjiocb BoccTaHHe h ocBoSomAeHne xpadpbix aji 6 aHijeB bo rjiaBe 
c FeoprneM KacTpnoTon (CxaHAepSeroM). 

riocjieACTBHH BapHencxoro nopameHnn MorAn CTaxb eine 6oAee xaTa- 
CTpo(f)ajibHbiMH a^h CpeAHen EBponbi, ecAH 6 bi #hoih ryHHAH, xax 6 bi 
nyAOM cnacmnncn h npoSnBiHHHCH co cbohm otphaom na pOAHHy, He no3a- 
60 THACH O HOBOH OpraHH3aHHH AyHaHCXOH oSopOHHTeAbHOH AHHHH. B Xa- 
necTBe BHOBb H36paHHoro xanHTaHa 3aTnccxon h ceMnrpaACxon oSAacTen, 
ryHHAH npHAaraA Bee ycnAnn, hto 6 m b nepnoA, norAa b BeHrpHH nocAe 
CMepTH xopoAH BAaAHCAaBa BapHeHexoro B03o6HOBHAacb cfieoAaAbHaH aHap- 
XHH, CnOCoOCTBOBaTb yXpenAeHHK) IjeHTpaAbHOH BAaCTH, CnOCoOHOH HaHeCTH 
HOBbiH yAap TypxaM. Taxon me peAbio oh 3aAaBaACH h nocAe CBoero H36pa- 
hhh b 1446 roAy ry 6 epHaTopOM Been BeHrpnn bo BpeMH HecoBepmeHHOAeTHH 
HOBoro xopoAH JlaAHCAaBa. Oh ncxaA noAAepmxn Ann Taxon noAHTnxn He 
TOAbxo y cfieoAaAbHbix MaraaTOB, 3anHTepecoBaHHbix n Hbme, no cBoeMy 
oSbixHOBeHHK), TOAbxo b codcTBeHHbix MaTepnaAbHbix BbiroAax, a npemAe 
Bcero y MeAxoro n HH3mero ABopnHCTBa, y ropoAOB n y mnpoxnx Macc Ha- 
ceAeHHH, CTapancb 3anHTepecoBaTb nx b HAee oOopoHbi BeHrepcxon 3eMAH. 
Oh He MeHee HaAenAcn n Ha noMouib BaAamcxoro HapOAa, xoTOpoMy oh 
H eoAHOXpaTHO oxa3aA noAAepmxy. 

Kax TOAbxo eMy yAaAOCb 3axoHwrb BHyTpeHHne paenpn, ryHHAH CHOBa 
B03Bpaui;aACH x AaBHen CBoen HAee 6 opb6bi c TypxaMH. C 1447 roAa oh 
oSpanaACH c Taxon neAbio c nocAaHHHMn x eBponencxnM rocyAapCTBaM 
n x PnMy, HanoMHHaH o tom, hto cyAbSa BaAxaH n npHAyHancxnx o 6 AacTen 
CBH3aHa c cyAbSon EBponbi, n npeAynpemAan 06 onacHOCTn hoboto Hanopa 
CO CTOpOHbl Typox. 

Ero npH3bIB X 3anaAy OnHTb BCTpeTHACH C HHHTOHCHblM OTXAHXOM. 
BeHrpnn nocAe nopameHnn noA BapHon, npaBAa, CHOBa npnBnexaAa x ce 6 e 
BHHMaHne EBponbi, npn neM na 3anaAe 0C03HaBaA0Cb, hto b nepnoA yraca- 
iomen rpeneexon nMnepnn n coBpeMeHHon oxxynannn BaAxaH TOAbxo OAHa 
BeHrpnn hbahctch cahhctbchho bo3moikhoh 3aui,HTon xpncTnaHCTBa (pro- 

18 O cpa>KeHHH hoa BapHoft cp. KpoMe BbimeyKa3aHHoft AHTepaTypbi: D. A. Iehcijev, 
McropmecKara Gurua npn BapHa b 1444 r. FlepHOAHH. cnwcaHHe Ha Biwirap. khhjk. APym., 
1906; J. Dimitrov, CpaxeHnero npn BapHa b 1444 r. H3B. Ha BapHeH-apxeoAor. APy- 
McecTBO, 1910. 
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pugnaculum et antemurale christianitatis); ho 3a HCXjnoqeHneM jiecTHbix 
cjiob OTTy^a He npHxoAHJio Hnxaxon MaTepnajibHOH hjih xaxoH-jm6o Apyron 
noMomn. riancxaa xypna orpaHHHHJiacb TeM, hto npHCBOHJia ryHHAH THTyji 
BOeBOAbl. 

HTaK, bo BpeMH Bee yxyAiuaiomerocH nojio>xeHHH ajiSancxoro repoa 
KacTpnoTbi, ryHHAH no CBoen HHHnnaTHBe BbiABHnyji njiaH, 3aAaioinHHCH 
pejibK) cnacra KacTpnoTy h BMecTe c hhm ocymecTBHTb nepejioM Ha Bajixa- 
Hax. B ceHTaSpe 1448 r. ryHHAH ABHHyjica c bohckom Ha ior, HTo6bi Bbipy- 
HHTb aJldaHCKOrO COK)3HHXa. 

Kan h npex<Ae, Tax h Ha stot pa3 oh BOcnoJib30Bajica qemcxHMH oTpa- 
AaMH h qemcKOH bochhoh T3KTHKOH (jiarepeM h yxpenjieHHbiM o6o3om), 
KOTOpOH n0JIb30BajIHCb B TO BpeMH H B BaJiaXHH . 19 Flo CBeAeHHHM BeHrep- 
CKHX H TypepKHX HCTOHHHKOB B BeHTepCKOM BOHCXe HaXOAHJIOCb MHOTO 
nexoB, noJiHKOB h HeMijeB, nepeABHraxHHHXca Ha yxpenjieHHOM o6o3e . 20 
CoBpeMeHHo HCTopnnecKHe hctohhhkh tobopht o xopomeM Boopy>xeHHH 
xpHCTnaHCKoro Boftcxa, cocToameM, HecoMHeHHO, He TOJibxo H3 Boopyace- 
hhh, KOTOpoe npHHocHJiH c co6oh qyacne HaeMHHKH, ho h H 3 opyacna, H 3 ro- 
TOBJiaeMoro b Taxoe BpeMa npaMO Ha TeppHTopHH BeHrepcxoro rocy- 
AapCTBa . 21 

HoBaa CMejiaa BoeHHaa onepanna ryHHAH b 1448 roAy 3axonqHAacb 
HeyAanen BcneACTBHe HeAocTaTOHHoft noAAepiKXH co ctopohh 3anaAa h 
H3MeHbi Ha cep 6 cKOH TeppHTopHH. B cpaixeHHH c cyaTanoM MypaAOM Ha 
Kocobom noae 17—19-ro oxTa 6 pa 1448 r. xpncTHaHCKoe bohcko noTepnejio 
npaMO-TaKH xaTacTpocJjajibHoe nopaaceHHe 22 BonpexH repoH3My h caMo- 
OTBepaceHHocTH xpncTHaH, BonpexH HOBOMy npHMeHeHHio nemcxoro yxpen- 
jieHHoro 0603 a h 3(J)4)eKTHBHOH CTpejibde H3 nyinex h pyjxen, ycTanoBAeH- 
hhx Ha o6o3e. 


18 Cbcachhh o6 9tom 3a 1448 r. y H. Mauypxa (J. Macurek), Husitstvi, 86. 

20 TypeUKHH 3H0HHM nHUieT, MTO B BOHCKe TyHHAH 6blJm CaKCOHUbI, HeMpbl, HeXH, 
Baaax'H. no cBeAeHHHM TypepKoft xpohhkh Heuipn b hcm Haxoj,HJiHCb nexn, ho^hkh, 
BajiaxH, ceKejibi. /Ipyrne TypepKHe hctohhhkh cboaht bojibiuHHCTBO bohcks k cnopaM, 
BenrepcKHM nexaM, noaHKaM h HeMpaM. Cm. Thury, Torok tortenetirok, I, 23, 62; Fontes 
rer. Austr. II, 67, 73, 77; L. Elekes, Hunyadi, 356. Chalkokondylas, 6 oh. h3a., 356, coo6- 
m,aeT, hto TyHHAH OTnpaBHJica b iioxoa c 2 000 noB030K, npH neM Ha KaxcAOH h3 hhx 
naxo/iHjiHCb ABa Jierxo BOopyx<eHHbix neuinx 6oftpa h oahs nyiuxa. Cm. TaK)Ke Teleki, 
Hunyadiak kora II, 79; KocTHh, TAacHHK CxoncKor Hayhnor ApyoiTBa I (1925) 79—91. 

21 B 1448 roAy ryHHAH TpeSoBaji y ropoAa BpaTHcaaBbi, htoSh MecTHbie MemaHe 
nocTaBHJiH aah ero BOHCKa xopomo Boopya<eHHbie noB03KH h Moprapbi. Cm. Hadtort. 
Kozl. 1911, 570; Thalloczy-Aldary, Magyarorszdg es Szerbia kdzti dsszekdttetSsek okle- 
veltara, 377—378. 

22 Chalkokondylas: 6ohckhh Kopnvc, 356, 358, 369; Thury, Torok tdrtenetirdk I, 
23, 146, 149, 151; Teleki, Hunyadiak kora II, 79. Hadtort. Kozl. (1911) 570, (1912) 345, 
(1913) 571—578; Thalloczy-Aldasy, A Magyarorszdg es Szerbia kdzotti dsszekdttetesek 
okleveltdra, M. N. H I, 33, 377—378; N. Jorga, Du nouveau sur la campagne turque 
de Jean Hunyadi en 14-48. Revue hist. Sud-est europ. (1926) 13. ad; Urbanek, Vladislav 
Varnencik, 33, npHMeH. 28; J. Macurek, Husitstvi, 86. 
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IlexoTa, 3anepuiHCb Ha rycHTCKOM o6o3e, HanpacHO b TeneHHe Tpex 
AHeft OT6HBajiacb ot Bpara ao nocjieAHen xanxn xpoBH. B xoHije xohijob 
cnacAacb Toxbxo xoHHHija, odjraAaiomaH cnocoSHocTbio 6bicTporo nepeABH- 
.weHHfl, h BMecTe c Heft h TyHHAH, nepemHBaioLUHH BTopyio cboio HeyAany 
B pHAy CBOHX 6oeB C TypxaMH. 

HecMOTpa Ha to, hto cpaxteHne Ha Kocobom noxe 3 axoHqnjiocb nopa- 
xceHneM xpncTHaHCKoro BOHCKa, oho, KOHenHo, OKa3ajiocb He6ecnojie3HbiM, 
Tax xax b 6 oxx norHSxo h hapo TypeuxHX bohcx, hto cxa3ajiocb yxce TeM, 
hto noSeAHTejiH He pemHXHCb npecxeAOBaTb Serymyx) BeHrepcxyx) xoh- 
HHijy, a AOBOJibCTBOBajiHCb ycnexoM, AOCTHTHyTbiM Ha cepScxoM noxe 6HTBbi. 
/I,BH}xeHHK) Typox, BnponeM, Mernaxa Taxxte h Ae^TejibHOCTb BoccTaBniHx 
noA pyxoBOACTBOM CxaHAepSera aji6aHi;eB. 

TaxHM o6pa30M, 40-bie toabi XV-ro Bexa xoHHHJiHCb a^b BeHrpHH h 
C peAHen EBponbi 6e3 AaxbHenmHX 6 cactbhh. BeHrpHH OTxa3braaxacb b Te- 
neHHe paAa xeT — npn 6e3pa3JiHHHOM oTHomeHHH x Typeuxon npoSxeMe 

CO CTOpOHbl OCTajIbHbIX XpHCTHaHCXHX CTpaH - OT AaJIbHeHIUHX nonbITOX 

opraHH30BaTb noxoA npoTHB Typox. 9 to HMexo poxoBbie nocxeACTBHH a^ib 
hctophh EBponbi. nojiox<eHHe Typox Ha SaxxaHexoM noxyocTpoBe yxpen- 
AHAOCb Bee 6ojibine, h ocMaHCxan BxacTb noxyqHJia B03M0X{H0CTb npnroTO- 

BHTbCH X SOAbUIOMy yAapy - X 3 aXBaTy CTapHHHOH CTOHHAbI BH 3 aHTHHCXOH 

HMfiepHH — KO'HCTaHTHHOnOAH. 


III. 

CpejiHHH EBpona bo BpeMH naflemiH KoHcraHTHHonojiH 

B3HTHe KoHCTaHTHHonojm CBH3aHO c HMeHeM cyjiTaHa MaroMeTa II, 
npHineAinero x BJiacTH nocxe CBoero OTpa MypaAa II b XHBape 1451 roAa. 
Oh Bcxope peuiHJi noAHHHHTb cede nocxeAHne oct3txh BH3aHTHncxoro rocy- 
AapcTBa h, b nacTHOCTH, ero ijenTp — KoHCTaHTHHonoxb, He3aBHCHMOCTb 
xoTOporo Hapyuiajia cBH3b TypxoB Mex<Ay A3Hen h EBponon. 

Pa3BepHyBmaacH 6opb6a npoAOAmaxacb HeAOxro. ZlpeBHHH ropoA 
KoHCTaHTHHa BeJiHXoro 6biji B3HT TypxaMH nocxe HenpoAoxxorrejibHon 
ocaAbi 29-ro Man 1453 roAa, BCJieACTBHe nero Becb 6oc(f)opcxHH npoAHB 
nonaji b pyxn Typox. 

3to co6biTHe HMejio Baxmoe 3HaneHHe. Typxn oBJiaAeJiH xjikjhom x Mep- 

HOMy MOpIO H BaXCHbIM CBH3yK)mHM 3BCHOM MeX<Ay CBOHMH MaJIOa3H3TCXHMH 
H eBponeHCXHMH BAaAeHHHMH. HaCJieAHHXOM BOCTOHHO-pHMCXHX HMnepaTO- 
pOB, H3 xoTopbix nocjieAHHH (KoHCTaHTHH) naji repOHCXOH CMepibK) B 6ok), 
3amHiu,ax HacjieACTBO CBoero BexHxoro npeAUiecTBeHHHxa h ocHOBaTejm 
KoHCTaHTHHonojm — KoHCTaHTHHa BexHxoro, cTax MycyxbMaHCXHH cyxTaH, 
npH neM EBpona h najibijeM He ABHHyxa, htoSm ero cnacra. XpHCTHaHCXHH 
xarepb cxopee noMorax TypeuxoMy cyxTaHy. B TypeuxoM BOHCxe, ocax^AaB- 
meM KoHCTaHTHHonoxb, HaxoAHxcx BcnoMoraTexbHbiH otpha cep6cxoro 
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AecnoTa, pyxoBOAHMbin bocboaoh Hxihoh, h rpynna cep6cxnx ropHnxoB H3 
rnaxT y Hobo BpAO, oxa3biBaBnmx TypxaM BecbMa Baxmyio noMom,b npn 
oca^,e KoHCTaHTHHonojiH TeM, hto noMarajin yHHHTOxcaTb mhh 3 mh 3HaMe- 
HHTbie yxpen^eHHbie ctchh KoHCTaHTHHonoAH. 23 

CeBepo-3ana^Han nacTb SaAxaHCXoro nojiyocTpOBa, xoTopan ao Tex 
nop coxpaHHJia 3a co 6 oh caMOCTOHTeAbHOCTb h aah xotopoh na^eHne Koh- 
cTaHTHHonojin npeACTaBJinjio oco6eHHo cepbe3Hyx) yrpo3y, Tax xax 0Ha 
HaxoAHJiacb noA npnMbiM yAapoM 6yAymen TypepxoH axcnaHcnn b EBpone, 
6bijia norjiomeHa bo BpeMH axoro codbiTHH MnpoBoro 3HaneHHH B3aHMHbiMH 
cnopaMH h pa3AopaMH. Bee BHHMaHHe cocpeaoTomiBajioch na hpohcxoahb- 
myio to tab BOHHy ropoA.a ,Zty6poBHHxa c cep6cxHM BoeBOAOH CTenaHOM, 
npn neM 3aBoeBaTeAio KoHCTaHTHHonoAH npeAOCTaBjmjiacb HCKjnonHTejibHan 

B03M0>XH0CTb CACJiaTbCH apSHTpOM H H3BAeHb H3 pa3HOTJiaCHH nOCCOpHB- 
luhxch jiarepen BbiroAy a-ah ce6n. 24 Cep6cxoMy AecnoTy npniiiAOCb Aoporo 
pacn.ziaTHTbCH 3 a cep6cxyio noMomb npn ocaAe KoHCTaHTHHonojiH. Yme 
b 1454 r. Typxn BapBapcxn onycTomHAH ero TeppHTopmo h ymajin acchtxh 
Tbicnq cep6oB b Typeu,xoe paScTBo. 

EBponencxHH 3anaA npnHHJi H3BecTne o naAewnn KoHCTaHTHHonojiH 
6e3 ocoSoro boahchhh. IlpaBAa, nanexan xypnn oSpaTHAacb x 3anaAHbiM 
XHH3bHM c npH3bIBOM X BOOpyXCeHHK), HO npH3bIB He BCTpeTHACH C HyACHblM 
OTXAHXOM. B HeMeAXHX 3CMAHX 3arOBOpHAH O Heo6xOAHMOCTH HOBOTO xpec- 
toboto noxoAa npoTHB Typox, ho pa3pa6oTxa habhob Tax h 6biAa otao- 
jxeHa Ha 6oAee no3AHee epeMH. 25 

BcAeACTBHe Toro, hto hoa bahahhcm cyATaHa-3aBoeBaTeAn bo rAaBe 
boctohhoh pepxBH ct3a npoTHBHHX ijepxoBHOH yHHH, TpaAHimoHHan npo- 
nacTb Mex<Ay BH3aHTHen h 3anaAOM, Me^Ay boctohhoh h 3anaAH0H u;epx- 
BaMH b AaAbHeftmeM npoAOJDxaAa HeH36e>XHo yrAy6AHTbcn. 

TeM He MeHee, b EBpone nocAe HexoTOporo pa3MbiuiAeHHH oco3HaBa- 
Aocb Bee 6oAbme 3HaneHHe h nocAeACTBHH xoHCTaHTHHonoAbcxon TpareAHH. 
CTaHOBHAOCb OneBHAHbIM, HTO noxa CTOHA XpHCTH3HCXHH KOHCTaHTHHOnOAb, 
Typepxan onacHOCTb He npeACTaBAHAa HenocpeACTBenHOH yrpo3bi. Hbme, 
xotab Typxn HanaAH pBA BoeHHbix onepaijHH, He onacancb HanaAeHnn 
b TbiAy, xorAa ohh nocTeneHHO obabagah BceMH ocTpoBaMH b 3rencxoM 
Mope, onaroM aHTHHHon xyAbTypbi AcJ)HHaMH h onnTb npn6AH3HAncb 
x JlyHaK), x Aaphh, b AA 6aHHio h x K)A<HOHTaAbHHCXHM 6eperaM, CTaAa one- 

BHAHOH HeH36eA<HOCTb HX BTOp)XeHHH B CpeAHHDHD EBpOny H Ha HTaAbflH- 
cxyio TeppHTopmo. Crajia o^gbhjhhoh HeB03M0A(H0CTb noAAep^HBaTb CBH3b 
c HTaAbHHCXHMH XOAOHHHMH Ha 3anaAHOM h ceBepHOM Seperax HepHoro 
Mopn h c xpa6pbiMH HapoAaMH KaBxa3a. Oco3HaBaAacb onacHOCTb, yrpoxca- 
lomaa BaxcHOH JXHTHHpe ceBepHee HHACHero TeneHHH ZlyHan — BaAaxnn 

23 K. Jirecek, Gesch. der Serben II, 198. 

24 TaM >Ke. 

25 Fraknoi, Magyarorszdg egyhazi es politikai osszekottetesei a romai szentszekkel, 

II, 90—92. 
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h Moji^aBHH, KOTopbie b cjiynae sxcnaHCHH Ha ceBep MorjiH HCKJiiOHHTejib- 
hwm cnocoSoM yKpenHTb MaiepHa^bHyio 6a3y Typenxon moiuh. 

B3opbi EBponbi oSpamaAHCb k BeHrpHH, noABepraiomeHCH nocjie naAe- 
hhh KoHCTaHTHHonojiH He MeHbmen yrpo3e TypepKOH axcnancHH h o6jia- 
Aaiomeft BaxoibiM nyHKTOM Ha nyTH TypoK b CpeAHioio EBponbi — cepScxHM 
Bejirpa^oM. BeHrpHH cjibuia b EBpone 3amHTHHKOM EBponbi h 3anaAHoro 
xpHCTnaHCTBa; Ha Hee B03JiarajiHCb HaAentAbi, hto OHa ociaHOBHT npoABH- 
ixeHHe MycyjibMaH h Ha stot pa3. 3Aecb ixhji #hoih ryHHAH, HeoAnoxpaTHO 
A0Ka3aBinHH, xaxoe 3HaneHHe HMeeT BOHHCKoe AapoBaHHe, coneTaioineecH 
c jiHHHbiM MymecTBOM h c AoSjiecTbio npeAaHHbix bohhckhx nacTeft b 6ohx 
c BparoM, xoth 6bi h HMeiomHM npeBOCxoACTBo chji. CHOBa oSpamajincb 
K HeMy B30pbl EBponbi. 26 ryHHAH Ka3aJICH eAHHCTBeHHO B03M0>KHbIM cnacn- 
TeneM. BeHrpnn h oh aojokhm 6wjih cbirpaTb rjiaBHyio pojib b npeACTonmefi 
6opb6e c TypKaMH. 

KaxHM o6pa30M pearnpOBajia BeHrpHH h, b nacTHOCTH, ryHHAH Ha co- 
BpeMeHHbie co6hthh? Ila/ieHne KoHCTaHTHHonoAH h HOBoe npoABHixeHHe 
TypoK Ha ceBep b 6 -TimKaHniHe roAbi hbho BCTpeBoxoum BeHrepcxyio o6me- 
CTBeHHOCTb. 27 HcHO BbipHCOBbIBaJIHCb JIHHHH AB^bHeHUierO p33BHTHH. JX O- 
HeceHHn pa3BeAHHKOB roBopHJiH o tom, mo MoraMeT II coSnpaeTCH hath 
BOHHOH npOTHB BeHrpHH. Bee CBHAeTe^bCTBOBaJIH O TOM, HTO TypKH HaMe- 
peBaiOTCH nOAOHTH KaK MO>KHO SjIHXCe K KOKHOH rpaHHne BeHrpHH H JIHKBH- 
AHpoBaTb CHana-jia nJianAapMbi BeHrpHH — yxpenjiemibiH cepScxHH Be^rpaA 
c oahoh CTopOHbi, a c Apyroft cep6cxyio AecnoTHio. Crajio oneBHAHbiM hx 
HaMepeHHe H30JiHp0BaTb BeHrpmo Taxnce h c boctohhoh ctopohm, co cto- 
poHbi BaJiaxHH h MoAAaBHH, rAe pyMbiHCKoe HacejieHHe, oKa3biBaiomee Ha 
npOTHACeHHH MHOTHX AGCHTHJieTHH COnpOTHBAeHHe TypeiJXOMy BJIHHHHK), 
CHOBa CTajio njiaTHTb KoHCTaHTHHonojno Aanb AeHbraMH h KpoBbio — 
CHanajia b Ba^axHH, a 3aTeM b 50-x rr. XV-ro Bexa (b 1455 r.) h b MojiAaBHH. 

Orajio Taxixe BnoAHe oneBHAHbiM, hto rjiaBHbift yAap 6yAymero Typen- 
xoro Hanopa npoTHB EBponbi 6yAeT HanpaBJieH He Ha ceBep nepe3 pyMbiH- 
cxHe o6jiacTH npn ZlyHae h nepe3 npHAHecTpobe, a nepe3 BeHrpnio, xoto- 
Poh, TaxHM o6pa30M, cy>KAeHO 6biJio cTaTb hjih TypenxHM njianAapMOM ajih 
AaAbHenmero npoABHjxeHHH b EBpony, hah >xe nponHbiM bbaom EBponbi 
npoTHB BapBapcTBa A3hh. 

Bee 9to 3acT3BAHAo BeHrepcxHx nojiHTnnecxHx AeHTeAen h, b nacTHO- 
cth, TyHHAH, coxpaHHBinero 3a co6oh b xanecTBe BepxoBHoro xanHTaHa h 
ynpaBAHiomero xopoJieBCXHMH AOxoAaMH h nocjie 1452 roAa, t. e. nocjie 
npHxoAa x BJiacTH b BeHrpHH xopojin JIaAHCJiaBa, 6ojibinoe bjihhhhc Ha 
BeHrepcxyio noAHTHxy, npeAynpeAHTb BHe3anHoe HanaAeHHe co ctopohh 
Typox, Bo-BpeMH yxpenHTb loxuiyio rpaHHny h no3a6oTHTbcn o HaxonjieHHH 


26 L. Elekes, Hunyadi, 428 a d.; K. Benda, A kereszteny kozosseg, A B. magyar 
tort, intezet fivkonyve, 1935. 

27 L. Elekes, Hunyadi, 1 c. 
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AOCTaTOHHbix BoeHHbix chji. ryHA^H, no CBoeMy oSbiKHOBeHHio, jiame 
^ep3Hyji noftra b npeBeHTHBHoe KOHTpHacTynjieHHe. JleTOM h oceHbio 1454 r. 
oh npoHHK c SbicTpbiM kohhhm oTpHAOM BrnySb ceBepHOH CepSHH h Boji- 
rapHH, b HanpaBJieHHH r. KpymeBaA, Hhiii, FlnpoT h Bhahh. Flocne ajih- 
Te^bHoro BpeMeHH TyHHAH CHOBa ABHraACH BnepeA no nyTHM, KOTopbie eMy 
•SblJIH xopomo H3BeCTHbI CO BpeMeHH npeACHHX AOXOAOB npOTHB TypOK. 

FyHHAH, KOHenHO, CHOBa CTaA repoeM ahh, k HeMy onnTb oSpamaAHCb 
B30pbi SajiKaHCKHx HapoAOB, ero hmh CHOBa BCTpenajiocb b KOKHoejiaBHH- 
CKHX neCHHX H OnHTb CT3H0BHJI0 Cb CHMBOJIOM A06^eCTH H JI03yHr0M BOHHbl 
npOTHB TypOK. 

B T3K0H 06CT3H0BKe npHdjIHJKaJICH MOMeHT, KOrAa TypKH peniHAH ocy- 
mecTBHTb cbok) AasHiOK) MenTy: HanaAeHHe Ha BeHrpmo. Hx npHroTOBjieHHH 
ne ocTajmcb He3aMeneHHbiMH h He 6e3 ochob3hhh Bbi3bmajiH TpeBory b He- 
MeqKHX H HTajIbHHCKHX 3CMJIHX. BblJIO OHeBHAHO, HTO B CJiynae naAeHHH 
BeHrpHH h AaAbHenmHe CTpaHbi craHyT AcepTBoft TypeAKoro HanaACHHH. 
ycH^HBa/rocb HacrpoeHne 0Ka3atb noAAepACKy BeHrpHH, ho kto hh hbahach 
HHHAHaTopoM HOBoro aHTHTypeijKoro noxoAa — 6yAt> sto nancxan KypHH, 
>KejiaiomaH yKpenHTb noA Ji03yHroM KpecTOBoro noxoAa cboh aBTopHTeT 
h CBoe nojio)KeHHe, hah BeHeAHaHCKan pecnygjiHKa, npecjieAyiomaH cboh 
coScTBenHbie ToproBbie HHTepecbi b JleBaiHTe — hx HanHHaHHe OKa3ajiocb, 
b KOHenHOM cneTe, 6ecnojie3HbiM. Donee ycneniHOH 0Ka3ajiacb nponoBeAt 
KpecTOBoro noxoAa (ppami,HCKaHa H. KanHCTpaHa, nocemaromero abo pAbi, 
ropoAa h AepeBHH CpeAHen EBponbi (nemcKHe 3 eMJiH, nojibmy h BeHrpmo) 
c AeJibio BOBJieneHHH uihpokhx Macc HacejieHHH b 6opb6y c TypnaMH. Ero 
CAOBa HauiJiH GjiaronpHHTHyK) nonBy oco6eHHO cpeAH HapoAHbix Macc. npa- 
BHinne abophhckhc Apyrn, b kohac kohaob, onnTb ociajiHCb b CTOpOHe, 
paBHO KaK h eBponeftcKHe BeAHKHe Aep>KaBbi. 

naccHBHOH ocTa^acb h riojibina, xoth naAeHne KoHCTaHTHHonoAH h npo- 
ABHAceHHe TypOK b o6jiacTH npn pyMbiHCKOM JfyHae KacajiHCb h ee HHTepecoB 
BBHAy ee nojiHTHKH no OTHonieHHio k npaBocjiaBHOMy HacejieHHio b boctoh- 
hoh nacTH rocyAapCTBa h BBHAy Toro, hto b pyMbiHCKOH MoAAaBHH, Haxo- 
AHmeHCH CO BTOpOH nOJIOBHHbl XIV BeKa nOA nOJIbCKHM npOTeKTOpaTOM, 
CHOBa CTajia B3biCKHBaTbCH BbicoKOH IlopTOH AeHOKHaa AaHb (rapan). 
Ilojibma BbicTynHAa TorAa ne ocoSeHHO SHeprHHHo b 3aiAHTy cbohx cyBe- 
peHHbix npaB b mojiasbckom KHHA<ecTBe h He npncoeAHHHJiacb k 3hth- 
TypeAKon Jinre. OHa 6buia, ohcbhaho, 03a6oneHa aom3ajhhmh Ae^iaMH, 
npoHcxoAHBuieH TorAa 13-neTHeH bohhoh c npyccneft h po3Hbio c Mockboh 
ho noBOAy ahtobckhx (6e;iopyccKHx h yxpaHHCKHx) 3eMeAb. riojibCKan no- 
JIHTHK3 BO BTOpOH nOAOBHHe XV-TO BeKa BCeAeJIO OCHOBbIBaJiaCb Ha CTpeM- 
JieHne coxpaHHTb xopomne CHomeHHH c MycyjibMaHCKOH ccjjepoft. 28 

HTaK, bch THJKecTb 3aAaHH OTpa3HTb KpynHeHuiHH TypepKHH Hanop Ha 
CpeAHioio EBpony (b HiOAe 1456 r. npn o6opoHe 6enrpaACKOH KpenocTH) 


28 Cm. paSoTbi, OTHOcamnecH k noabCKO-TypeuicoH npoS^eMe, yKa3aHHbie b npHM. 2. 
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jiOiKHJiacb Ha BeHrpHK), Ha ryHHAH h Ha HapoAHoe bohcko, cocTOHBiuee 
H3 npeACTaBHiejien HapoAHbix Macc HecxoAbXHx cpeAHeeBponeHCKHX HapoA- 
HOCTeft (BeHrepueB, nexoB, HeMH,eB) h BooAymeBAHeMoe Ha caMooTBepmeH- 
Hyio 3amHTy npoTHB Typox bcahxhm nponoBeAHHKOM H. KanncTpaHOM. 
B o6meM njioxo BoopyjxeHHbie, ho BOOAymeBAHeMbie chabhoh BOJieft h aio- 
6 oBbio k CBo6o/ie h poAHHe Hapo^Hbie Maccbi, oAep>xaAH noA caMoyBepeH- 
HblM pyKOBOACTBOM R TyHHAH 27-rO HHDJIH 1456 r. SecnpHMepHyiO B HCTOpHH 
xpHCTHaHCKHX hoxoaob no6eAy Ha# TypxaMH. Typeijxoe bohcko, 3aAaneH 
KOTOporo HBJiHJiocb no HaMeneHHbiM njiaHaM B3HTHe noA pyxoBOACTBOM 3a- 
BoeBaTeAH KoHCTaHTHHonoAH AyHancKoro BeArpaAa, OTxpbiBaiomero AOCTyn 
b BeHrepcKyio HH3MeHH0CTb, a 3aTeM b leneHHe HecxoAbXHx HeAeAb 3aBoe- 
BaHHe Bcew BeHrpHH, noTepneAo xaTacrpocfiaAbHoe nopaxceHHe. Jlyninne ero 
Cham 6 biAH yHHHTOJKeHbi. OcTax)mHecH nacTH He 6biAH b coctohhhh npo- 
AOAAcaTb 6oh h OTCTynHAH BMecTe c paHeHbiM cyATaHOM Ha x>r. 

BeHrpHH cnacAacb h cnacAa OAHOBpeMeHHo h EBpony ot rposamHX en 
THxceAbix cTpaAaHHH. Bha oTAaAeH Ha noABexa momcht, KorAa TypKaM, 
HaKOHeu;, yAaAocb BOApy3HTb Typeu,KHH (|)Aar HaA odAacTHMH npn cpeAneM 
TeneHHH /lyHaa. 

TaKHM o6pa30M, naAenne KoHCTaHTHHonoAH b 1453 roAy 6mao otom- 
meHO TpH roAa cnycTH b 6ohx okoao SeArpaACKOH xpenocrH — He c no- 
Moin,bio 3anaAHoeBponeficKHx AepmaB hah npaBHmnx KpyroB coBpeMeHHoro 
eBponencKoro odmecTBa, a 6a aroAapa ycHAHHM BoopymeHHbix HapOAHwx 
Macc cpeAHeeBponeHCKHx HapoAOB, KOTopbie yme ao SToro HeoAHOKpaTHo 
yqacTBOBaAH b 3 HaMeHHTbix noxoAax Ha Kocobo nojie, x 6 aAxaHCKHM ropaM 
h k HepHOMy Mopio, yAHBAHH BcerAa CBoen xpa 6 pocTbio, 6 oeBOH TexHHKOH, 
CBo 6 oAOAio 6 HeM h HeHaBHCTbK) k Hyxce 3 eMHbiM arpeccopaM. BbiAaiomyiocH 
pOAb B 3THX 6oHX CbirpaAH HemCKHe BOHHCKHe HaCTH H HX ryCHTCKafl BOeH- 
Han TaKTHKa, hx yxpenAeHHbiH 0603 h opyjKHe. He 6mao, co 6 cTBeHHO ; 
b 40—50-x rr. hh OAHoro MecTa BoeHHbix acbctbhh b CpeAHefi h fOro- 
BOCTOHHOH EBpOne, TAe 6 bl OHH He nOHBHAHCb H He npHHHAH AeHTeAbHOrO 
ynacTHH. 

Hepe3 hhx h nemcxne 3eMAH cnocoScTBOBaAH npoBeACHHio bcahkoh 
AeAH, ocymecTBAeHHe xoTopox aoaxcho 6mao CTaTb nepBOH o6n3aHHOCTbio 
EBponbi b XV-om b.: BbiTecHeHHe Typox H3 EBponbi b A3hk>, OTKyAa ohh 
HaxAbiHyAH b EBpony Ha 6 eAy a^h EBponbi h ee u;HBHAH 3 aijHH. 

OcymecTBAeHne stoh ueAH OKa3aAOCb BnoAHe B03M0>KHbiM nocAe 6eA- 
rpaACKoro nopameHHH Typox b 1456 roAy. OAHaxo, KOMaHAyiomHft HapoA- 
hhm bohcxom noA BeArpaAOM HanpacHO o6pain,aACH x EBpone c npn3biBOM 
o6T>eAHHHTbCH BMecTe c hhm a^h 6oAbinoro noxoAa npoTHB Typox. Ero 
npH3biB He HarneA otkahx3 y 3anaAHoeBponeftcxHX AepxcaB h y npaBHiipix 
xpyroB 3anaAHoeBponeHcxoro oOmecTBa. TaxHM o6pa30M, HeomHAaHHan 
CMepTb HHOina ryHHAH, 3apa3HBinerocH mopom (11-ro aBrycTa 1456 roAa), 
o6o3HanaAa h xpymeHHe nAaHOB hoboto noxoAa npoTHB Typox. Hcxaiohh- 
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TejibHO S^aronpHHTHaH HCTopHnecxan B 03 M 0 >xH 0 CTb ocymecTBJieHHH npHH- 
pnnajibHoro nepeAOMa b K)ro-BOCTOHHOH EBpone ocTajiacb Hencnojib 30 - 
BaHHOH. 

Bopb6a c ocMaHaMH orpaHHHHBajiacb b AajibHeHineM TOJibKo 6 ohmh rex 
CTpaH K)ro-BOCTOMHOH h CpeAHen EBponbi, KOTOpbie noABeprajmcb neno- 
cpeACTBeHHOH yrpo3e TypeijxoH arpeccHH. Co3AAHne Toro, hto noKopeHHe 
hjih ocjiaSjieHHe cpeAHeeBponencxHx rocyAapcTB, BbiABHHyTbix Ha loro- 
boctok, conpH>KeHO c yrpo3oft h a^h eBponeftcxoro 3anaAa, 6bmo ny^XAO 
3anaAHon EBpone h jm, no xpaHHen Mepe, HBJiHJiocb Majio pacnpocTpa- 

HeHHblM, 

Me>Kj{y TeM xax 3anaAHan EBpona XV-ro Bexa, pa3AHpaeMan BHyTpeH- 
hhmh npH3HcaMH h npecjieAyiomaH cboh sroueHTpHnecxHe qejin, He namjia 
b ce6e ^ocTaTOHHO chji, htoSm npnHHTb AeHTejibHoe ynacrae b 6opb6e 
c TypxaMH h cnocoScTBOBaTb pemeHHK) Typeuxon npoSjieMbi, pyccxan 
c(f)epa, nocTeneHHO o6'be / nHHancb Boxpyr HOBoro qeHTpa Mockbm, CTajia 
BbinojiHHTb HOByio cflyHXAHK). 29 Pyccxan nojiHTHKa XV-ro Bexa Bee 6ojibme 
pyxoBOACTBOBa^acb jio3yHroM peniHTejibHOH 6opb6bi c Typxo-TaTapcxoH 
e4>epoH. 3HaneHHe stoh AeaTejibHOCTH aah pa3BHTHH eBponencxoM hctophh, 
AJin cnaceHHH eBponeHcxoft xyjibTypbi h a^ih Majibix cpeAHeeBponeftcxHx Ha- 
Poaob b hx 6opb6e c TypxaMH bo BpeMH 6e3pa3^nnHoro OTHomeHHH eBpo- 
nencxoro 3anaAa x Typeuxon onacHOCTH HBnneTCH Bno;me oneBHAHbiM. 


29 K. B. Ba3HJieBHB, BHeumnn norntTma pyccKoro peHTpajiU30BaHHoro rocynapcTBa. 
BTopan n o jiobhh a XB-ro sexa. MocxBa, 1952 r. 
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L’EMPIRE BYZANTIN ET LES TCHEQUES 
AVANT LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE* 


VUnion Florentine et les Tcheques. 

1 

A la fin de l’annee 1451 et au debut de l’annee 1452, au moment ou 
la chute de Constantinople etait imminente, le messager hussite negociait 
une Union avec l’Eglise grecque. Une lettre envoyee en Boheme par 
TEglise Constantinopolitaine et datee du 18 Janvier 1452, avait ete con- 
servee dans les archives de l’Universite Charles IV et elle y resta longtemps 
ignoree de tous. Toutefois, grace a l’influence de 1’humanisme, elle fut enfin 
soumise au public. Ceci fut du a l’influence de Gaspard de Nidbruck, 
conseiller de Tempereur Maximilian II, qui attira sur cette lettre l’attention 
de Flacius Illyricus. Illyricus la publia en grec avec une traduction en 
latin (1562).i Elle fut de nouveau publiee en 1602 par Freher,2 puis par 
Palacky 3 et par Gifferding. 4 Pendant trois siecles, ce fut le seul document 
connu au sujet de ces relations. Mais en 1884, un professeur russe, 
I. Pal’mov, decouvrit dans une edition du patriarche Dosithee de Jerusalem 
et datant de la fin du XVII e siecle, 5 encore un fragment de la confession 


* L’ auteur a travaille ce sujet, pour la premiere fois, dans une etude tcheque qui, 
a cause de la langue, a echappe tout a fait a l’attention des byzantinologues. V. note 63. 

1 Catalogues testium veritatis, Arg., 1562, 495—498; Francof., 1666, 728—732. — 
Recte hie quoque, suoque loco inseritur epistola Constantinopolitanae Ecclesiae ad Pra- 
gensem, eo tempore scripta, quam mihi optimus vir dominus D. Gasparus Nidbruc commu- 
nicavit. — L’original que, pendant des siecles, l’on considerait comme perdu, se trouve 
actuellement dans les Archives du Musee National a Prague. II y est parvenu par 
une voie fort curieuse. En 1907, un revendeur l’offrit au directeur des Archives, 
M. sulc. On decouvrit que le document provenait de la bibliotheque de la famille 
Lobkowicz ou il etait entre d’une fagon entierement ignoree. Georges de Lobkowicz, 
alors marechal du pays de Boheme, n’ayant guere reclame le document celui-ci resta 
en possession des Archives. Selon M. A. Salac, qui prepare la publication de tous les 
documents relatifs aux negociations mentionnees, l’original grec et la traduction latine, 
font partie d’un seul document, les signatures des hierarches, toutes en grec, etant 
placees au-dessous des deux versions [Cf. Listy Filologicke I (1953) 237]. 

2 M. Freher, Rerum Bohemicarum scriptores aliquot antiqui. Hanoviae, 1602. 

3 F. Palacky, Dejiny narodu deskeho v Cechdch a v Morave. Praha, 1848, IV, I, 
259, anm. 244. 

4 A. THjibcbep^HHr, rye. Ero OTHOiueHne k npaBocnaBHoR gepKBH. Cn6., 1871; 2e ed. 
1893, 44—53. 

5 T6|xog ’Aydjtrig xaxd Xaxivcov avXXeyeiq xal TVJtcoOelg Jtapa AcooiOeoo aaTQia0X ou 
TsQooo^ogcov, ev Tiaaiq), 1698 (oeX. 320—332). 
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de foi du messager hussite professee a Constantinople, et de celle de 1’Eglise 
grecque qu’il avait apportee de Constantinople a Prague. 6 7 8 

La grandeur de la conception d’une Union de FEglise hussite avec 
FEglise grecque ne peut se comparer qu’au programme politique qu’avait 
congu jadis le prince Rostislav a Fepoque de la Grande Moravie. Au 
IX e siecle, une double coalition apparut a l’horizon politique de FEurope Cen- 
trale, la premiere, Moravo-Byzantine, et la seconde, Bulgaro-Franque; deux 
Etats slaves essayerent de se degager de Finfluence de leurs puissants 
voisins, l’Empire franc d’Orient et l’Empire byzantin, de meme que de leur 
influence culturelle. L’acceptation de la foi ehretienne de Constantinople, 
qui a cette epoque-Ia etait la culture elle-meme, etait le prix de Falliance 
tcheco-byzantine. Pourtant, l’analogie entre ces deux initiatives, l’une du 
IX 6 l’autre du XV e siecle, n’est que relative. L’acte de Rostislav fut celui 
d’un souverain, prince de la Grande Moravie; au XV 6 siecle, le messager 
hussite, envoye a Constantinople, n’y agit pas officiellement. Mais c’etait 
l’archeveque Rokycana, lui-meme, chef des utraquistes, qui en etait informe 
etant, peut-etre, initiateur de cette action. Les savants qui traiterent de 
ces evenements et, en particular, les anciens historiens russes s’efforcerent 
de demontrer que les Hussites visaient a une Union avec FEglise orthodoxe, 
et ce qui les interessa le plus fut la question que precisa F. Palacky le pre¬ 
mier: quand et qui introduit le premier, dans les tetes tcheques, l’idee 
audacieuse d’une telle union V 

L’interet que les Tcheques portaient a FEglise et a l’Empire grec 
etait du a la tradition toujours vive de Cyrille et Methode. 6 Au XV e siecle, 
celle-ci se fit fortement sentir lors du concile de Constance, ou Jerome de 
Prague se fit son porte-parole expressif et relata comment fut fonde le 
royaume de Boheme, ce qui entraina Finimitie ou la haine (invidia) des 
Allemands et des Grecs, parce que « les Tcheques (c’est a-dire, evidemment, 
la chretiente tcheque) etaient des descendants des Grecs » (Bohemi des- 
cendissent a Graecis Le schisme de Photius et, plus tard, celui de Ceru- 
laire qui amenerent une scission definitive entre FEglise d’Orient et celle 
d’Occident, ne pouvait guere ne pas influencer Fopinion des Tcheques sur 
la question religieuse. Jean Hus declara, en 1404, au debut de la lutte qu’il 


6 Les deux documents, ’Ajto xofi ou xfjq m'oxetog et "ExOeoig, chez H. rTaJib- 

mob , K Bonpocy o CHouieHHXx vexoB-rycuroB c boctovhoio ueptcoBiuo b nojioBHHe 
XV Bexa. Cn6., 1889, 42—85; FiHJib(|)epaHHr, op. cit., 78—115. Cf. ci-dessous, p. 210 sq. 

7 Palacky, op. cit., 227. 

8 Cf. M. Paulova, L’idee Cyrillo-Methodienne dans la politique de Charles IV et 
la fondation du monastere Slave de Prague. Byzantinoslavica XI (1950) 174. 

0 Et descendendo ad speciem, dixit (Hieronymus) quod per neminem condemnaretur, 
nisi per suos de Bohemia et Teutonicos, qui odio ipsum haberent. Et allegando causam 
odii dixit, incipiendo, qualiter regnum Bohemiae fuisset constructum, et Bohemi descen- 
dissent a Graecis. Et quomodo fuisset invidia inter Graecos et Teutonicos ... H. Hardt, 
Magnum oecum. Concilium Constanciense. Helmstadt, 1695, IV, 757. Cf. riMbcbepAHHr, 
op. cit., (Cn6., 1893) 23, anm. I. 
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engagea pour amener la reforme, que les Grecs etaient schismatiques, con- 
damnes a la damnation eternelle. 10 Mais plus la reforme hussite prenait 
de F extension de meme que les querelles avec la curie de Rome, plus aussi 
changea Topinion sur la communaute orthodoxe, consequence inevitable du 
schisme qui s’etait opere dans 1’Eglise primitive. Dans un grave conflit avec 
le pape, Jean Hus, en tant que reformateur, en appelle plus tard aux Grecs 
et a leur Eglise qui ne reconnait pas la primaute du pape et par la-meme 
son origine divine. 11 L’opinion defavorable que les Tcheques avaient des 
Grecs schismatiques fut changee en Boheme en grande partie par Viklif 
qui sympathisait avec TEglise grecque. Ce fut principalement Jakoubek 
de Stribro qui suivit en ceci 1’exemple de Viklif. 12 Des passages de divers 
traites hussites prouvent en plus que les theologiens tcheques commen- 
cerent a reoonnaitre en TEglise byzantine, FEglise originaire, celle qui avait 
enseigne Rome. II plaisait aussi aux Taborites d’employer le pain leve pen¬ 
dant la communion mais ce fut surtout Tutraquisme qui forma un lien solide 
entre les deux religions, grecque et hussite. 13 Les catholiques eux-memes re- 
connaissaient cetite analogie entre les Grecs et les Hussites, donnant ainsi 
involontairement naissance en Boheme a l’idee d’etablir une Union avec 
TEglise byzantine. Ce fut ainsi qu’Enee Sylvius reprocha aux Taborites 
d’avoir copie le calice des Grecs. 14 Toutefois, au XV e siecle, des nouvelles 
parvinrent en Boheme de vastes actions politico-religieuses et enfin, de 
bunion de Florence meme. 

Vers la fin du concile de Constance, une deputation du prince de 
Lithuanie, Vitold, arriva a Constance. Elle se composait des eveques ortho- 
doxes des pays lithuano-russes, et a sa tete se trouvait le celebre metropolite 
de Kiev, Gregoire Camblac. 1 ^ Vitold et le roi de Pologne, Jagellon, sou- 
haitaient former une vaste et puissante Lithuanie aux depens des pays 


10 Dans le commentaire in canonicas (1404): Greci sunt extra ecclesiam Ro- 
manam, extra quam nemo salvatur, quia non recipiunt papam cum cardinalibus. Opuscula, 
II, 113. — F. Bartos, Nemeckeho Husity Petra Tumova spis o rddech a zvycich cirkve 
vychodni. Vestnik Krai, ceske Spolecnosti Nauk 1915 (Praha, 1916) 1—25. Tirage 
a part 1915, p. 2, anm. 5. 

11 Dans la Responsio ad scripta Mag. Stanislai (1413): Nam ante humanam con- 
stitutionem dotati papae et cardinalium Christi fideles non habebant recurrere ad papam 
et cardinales. Et nec nunc fideles per universum orbem sparsos artat Christus sponsus 
recurrere ad illos, sicut nec recurrunt Judi et Greci, de quibus absit credere, quod singuli 
sint damnandi. Hist, et Monum. Mag. Ioannis Hus, I 2 . Francof., 1715, 285. Cf. PH^b- 
cfrepAUHr, op. cit., 15. 

12 Bartos, op. cit., 1—3. 

13 Les passages relatifs aux Grecs dans les traites des Hussites ont ete recueillis 
par Bartos, op. cit., 9 sq.; FHJib^epAHHr, op. cit., 13, 15, 17—19, 23; Fla^bMOB, Bonpoc 
o name b rycurcKOM flBHMeHmi. Cn6., 1881, 149 sq. 

14 Raynaldus, Annales Ecclesiastici, an. 1451, c. 13, 386; Aeneae Sylvii Opera 
omnia, ed. Basil., 674. 

15 A. H. qgHMHpcKHH, rpnropHfi U,aM6jiaK. Cn6., 1904, 188 sq.; K. J. Hefele, Kon- 
ziliengeschichte, VII, 342; Hardt, op. cit., 1511. 
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d’Orient. Ceci n’etait guere realisable sans les principautes de Pskov et 
de Novgorod. Mais la les interets lithuaniens se heurterent toutefois aux 
revendications de puissants ordres de Croises et a celles de Moscou. Vitold 
pensa alors a liquider la concurrence que lui faisaient les Ordres et a obtenir 
l’aide contre Moscou par PUnion avec PEglise catholique. De l’autre cote, 
l’empereur byzantin, Manuel II Paleologue ne cessa jamais de mettre tout 
son espoir en POccident, ni apres la bataille d’Angora ni apres le desap- 
pointement qu’avait ete pour lui son voyage de trois ans en Europe Occi¬ 
dental. C’est ainsi que prit naissance au concile de Constance l’idee d’une 
Union a l’Eglise grecque. 10 De nombreuses informations parvinrent 
a Prague du concile de Constance. Elies concernaient les deux plans: celui 
de l’Union de Rome avec PEglise chretienne de Constantinople et celui de 
PUnion de Rome avec celle de Kiev. 17 L’Union Florentine meme eveilla de 
plus un grand interet en Boheme, en particulier, parce que la communion 
sous les deux especes ne constituait plus un obstacle pour mettre fin au 
schisme et etait garantie aux Grecs. Encore en 1447, les membres de la 
delegation tcheque protestaient a Rome, aupres du pape Nicolas V, lors 
de la dispute au sujet du calice et de la confirmation de Rokycana, declarant: 
« En acceptant pourtant le calice vous avez accepte aussi les Grecs. » 18 

En 1420 environ, les theologiens hussites obtinrent soudainement des 
instructions detaillees au sujet des rites de PEglise grecque, dans un traite 
du Hussite allemand, Pierre Tumov, qui, en Grece, avait etudie personnelle- 
ment les mceurs et les ordres grecs. 19 Et au concile de Bale, nous pouvons 
constater que ce sont deja les Tcheques qui reclament la presence, bien que 
vainement, des Grecs. 20 

En 1430 environ, Pinfluence mutuelle d’un triple complexe d’evenements 
d’une importance mondiale commenga a se faire sentir. Dans l’histoire de 
l’Europe ce furent: la revolution hussite, PUnion avec les Grecs et les 
Eglises d’Orient et le mouvement provoque par la theorie des conciles. On 
peut constater entre eux d’interessantes connexions. 

L’Eglise romaine fut alors forcee de capituler de deux cotes a la fois 
et pour ainsi dire au meme moment. Le postulat du mouvement de reforme 
hussite concerne surtout les disputes libres et il en fut de meme dans tous 
les essais de conclusion d’une Union ecclesiastique. A Constance, Jean Hus 
avait deja refuse de se soumettre a «l’autorite» du concile demandant 
a etre convaincu de la verite et du fait qu’il enseignait faussement. Mais 

16 A. PicMer, Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occi¬ 
dent, I. Munchen, 1864, 383; ^uhmhpckhh, op. cit., 193; W. Norden, Das Papsttum und 
Byzanz. Berlin, 1903. 

17 F. Palacky, Documenta Mag. Ioannis Hus. Pragae, 1869, 538, 623, 677; K. 
Hofler, Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen, II. Wien, 1865, 271. 

18 Archiv Cesky, II, 236. Cf. Palacky, Dejiny, IV, 1, 146. 

19 Selon Bartos, op. cit., 4. le traite fut ecrit en Boheme, probablement immedia- 
tement apres Pan 1415. 

20 Palacky, Dejiny, III, 3, 58. 

11 



162 


M. Paulo va 


au lieu de la dispute attendue, il se trouva a Constance devant un tribunal: 
accuse d’heresie, il y fut juge et condamne. A partir de ce moment, le 
postulat de la dispute ne cessa d’interesser les theologiens hussites. Mais ce 
ne fut qu’apres les defaites des Croises a tJsti en 1426 et a Tachov en 1427, 
que le Concile, assemble a Bale en 1431, commengait a traiter avec les 
Tcheques sur cette base [le cardinal Julien Cesarini lui-meme penetra en 
Boheme cette annee-Ia (1431) a la tete d’une immense armee de Croises qui 
fut de nouveau entierement dispersee pres de Domazlice; car les Croises, 
pris de panique, s’enfuirent dans toutes les directions des qu’ils entendirent 
de loin les chants des Hussites et la rumeur causee par leur approche]. 
Le Concile enfin capitula, en 1432, sous forme d’un traite signe a Cheb et 
de lettres conciliantes envoyees en Boheme. Le «juge elu a Cheb » (ainsi 
qu’il fut denomme) represente le plus grand triomphe des Hussites tcheques. 
La, le Concile permit aux Tcheques ce qu’il avait refuse a Jean Hus, 
c’est-a-dire que le concile de Bale ne passerait plus de jugements, mais que 
Ton discuterait afin de savoir qui avait raison, et que le jugement serait 
confie a «l’Ecriture Sainte et a la pratique de l’Eglise primitive de meme 
qu’au concile et aux docteurs qui les observent ». 21 Le concile ecarta la 
menace du schisme hussite par les compactats et regia ainsi la question 
tcheque. Presqu’en meme temps, le pape et, par la-meme, toute l’Eglise 
romaine, capitula au sujet de la dispute aussi envers les Grecs. 

Au cours des siecles, le probleme de TUnion des Eglises d’Orient et 
d’Occident avait subi quatre phases essentielles. Au XI e siecle, l’empereur 
Michel VIII Doucas et les Comnenes renouerent des relations avec Rome. 
Ils esperaient obtenir, au moyen de l’Union, une aide militaire contre les 
Seldjoukides. A l’epoque de FEmpire de Nicee, apres la conquete de 
Constantinople par les Latins (1204), Fempereur Jean Vatatzes offrit 
FUnion contre la delivrance de la ville. Le premier Paleologue, Michel VIII, 
conclut, en 1274, FUnion de Lyon dans le but de se maintenir dans Con¬ 
stantinople vaincue, et d’eviter au prix de FUnion une offensive de la part 
de FOccident qui tenait a ses revendieations. Aux XIV e et XV e siecles, le 
probleme de FUnion se presenta dans sa derniere phase, toutefois, au 
meme stade que celui ou il prit naissance. De meme que jadis contre les 
Seldjoukides, les empereurs byzantins reelamaient Faide chretienne ocei- 
dentale contre de nouveaux envahisseurs orientaux: les Turcs ottomans. 
De la part des empereurs byzantins a qui revint toujours l’initiative dans 
tous les essais de FUnion des Eglises, ce ne fut jamais qu’un acte politique. 
De la part de l’Eglise byzantine, la lutte fut menee des le debut et dans 
tous les essais de reconciliation entre l’Eglise d’Orient et celle d’Occident, 
entre les eveques romains et le clerge orthodoxe, non seulement pour les 
statuts de FUnion (articles litigieux dogmatiques et reconnaissance de la 
primaute du pape) mais aussi pour assurer de quelle maniere s’effectuerait 
cette Union. Dans ce dernier cas s’affrontaient des principes incompatibles. 

21 R. Urbanek, Vek Podebradsky, I. Praha, 1915, 91. Ceske dejiny (ed. J. Laichter) 
III, 1. 




L’Empire byzantin et les Tcheques 


163 


Lorsque le pape Gregoire VII, a 1’instigation de Michel VIII Doucas, 
etudia pour la premiere fois les plans de l’Union, il etablit un programme 
qui etait decisif, des ce temps-la, pour toutes les pretentions de la curie 
romaine. Au cas d’une aide centre les Seldjoukides, 1’Eglise d’Orient com- 
penserait les avantages politiques par une complete soumission au pape. 
Gregoire VII, toutefois, n’avait guere eu l’intention de se contenter du 
reconnaissement de sa primaute. II exigea que l’Eglise grecque acceptat — 
a cause de Vautorite de Vapotre Pierre — les dogmes latins et, en parti¬ 
cular, l’article litigieux « filioque ». 22 Les differends dogmatiques devaient 
etre regies par l’autorite du pape. A partir de ce moment, la curie romaine 
exigea toujours et avec consequence, les memes concessions: 1’Union sous 
forme d’une simple acceptation des dogmes romains et l’abjuration de la 
primaute du pape par l’empereur, le clerge et le peuple. 23 

Le programme de l’Eglise d’Orient fut proclame immediatement apres, 
dans une lettre de l’empereur Alexis Comnene. 24 Dans son desir d’eliminer 
les articles litigieux, la hierarchie grecque reclamait la convocation d’un con- 
cile oecumenique; et que la, en presence des Latins et des Grecs, une de¬ 
cision fut prise au moyen de disputations. L’Eglise ne voulut pas se sou- 
mettre, elle voulait qu’une decision fut prise sur une base de droits egaux 
aux deux Eglises. Les deux enseignements devaient etre soumis a la dis¬ 
putation et les contestations reglees par une decision commune d’apres les 
premiers synodes cecumeniques. 

Le caractere politique des essais de 1’Union fut naturellement la cause 
de ce que les empereurs, aussi longtemps qu’ils se trouverent assez puis- 
sants, negligerent trop les postulats et les points de vue de leur hierarchie. 
Le principe conciliaire fut pourtant exige par les empereurs par egard 
envers leur clerge. Rencontrant a Rome une invincible opposition, ils lui 
cederent cependant trop facilement, brisant par la violence la resistence 
de la hierarchie et la forgant a une soumission au pape. Ainsi furent 
traites les essais de reconciliation entre les deux Eglises, durant les XI e et 
XII e siecles. II en fut de meme pour la celebre Union de Lyon en 1274, qui 
n’etait de meme rien d’autre qu’une simple soumission de l’Eglise byzan- 
tine a Rome. 

Mais les successeurs de Michel VIII Paleologue ne se sentaient deja 
plus assez puissants pour tenter ce que, Jui-meme, aurait pu faire. Dans 
les negociations contre les deux Eglises pour ainsi dire ininterrompues, 
celles de l’Union de Lyon marquent un intervalle de plus d’un demi-siecle 
et lorsqu’au XIV e siecle, les empereurs les renouvelerent de nouveau, le 
principe des conciles leur parut absolurqent imperatif. L’Union n’interessait 
les empereurs qu’ a un seul point de vue: le point de vue politique. Mais pour 

22 Norden, op. cit., 39. 

23 Ibid., 94, 95, 450. 

24 Ibid., 48. 

25 Ibid., 450 sq. 
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renouveler leurs violents essais comme jadis, ils n’etaient plus assez puis- 
sants. D’un cote, du a raffaiblissement considerable des forces de l’Etat, 
cause, au XIV e siecle, par des conditions defavorables a l’interieur comme 
a l’exterieur: l’offensive turque et la guerre civile. De l’autre cote surtout 
parce que la resistance a l’Union s’accrut dans les milieux grecs a un tel 
point et la situation s’aggrava tellement qu’il devint impossible de penser 
a une nouvelle soumission de 1’Eglise grecque. 

Quant a la convocation d’un concile, tous les Paleologues des XIV 6 et 
XV e siecles accepterent done le point de vue de leur hierarchic. Au cas 
ou le pape donnerait son consentement, il n’etait plus possible ni aux anti- 
unionistes extremes de Constantinople de s’opposer a un nouveau projet 
de l’Union car tous les hierarques grecs proclamaient toujours publiquement 
leur vif desir d’un accord avec Rome. Seuls les papes, affirmaient-ils, peu- 
vent etre consideres comme responsables de la duree du schisme par leur 
refus de convoquer le concile. 2 ^ Ce fut Andronic le Jeune qui inaugura 
cette nouvelle ere en renouvelant, en 1339, apres l’intervalle deja mentionne, 
de nouvelles relations avec la curie. Les experiences acquises grace a l’Union 
de Lyon et surtout les debats violents qu’elle provoqua, se terminant par 
le rejet de l’Union, devaient lui etre d’un secours dans ses efforts pour 
obtenir du pape son assentiment. On peut s’en rendre compte dans le 
magnifique discours prononce par le confident de l’empereur, Barlaam, 
lorsqu’il essaya de convaincre le pape Benoit XII que toute opposition serait 
absolument impossible si l’Union etait proclamee au concile. « Car, au fond 
de leur cceur, les Grecs etaient convaincus que tout ce qui etait decide au 
Concile cecumenique etait juste et saint. » C’est pourquoi la convocation 
d’un concile « etait le seul moyen d’obtenir l’Union ».i 27 Pour la meme 
raison, les empereurs Jean Cantacuzene, 28 Manuel Paleologue 29 et Jean 


26 Ainsi Nil Cabasilas lui-meme, un des premiers representants de l’opposition 
grecque a l’Union, demontre dans son ouvrage intitule: negi td>v ExxXqcncov 
biaotdoeojc, que la cause du schisme n’est a chercher ni dans le caractere sublime des 
dogmes depassant l’intelligence humaine ni dans le manque de clarte regnant dans les 
Ecritures, ni, enfin, dans l’aversion des Grecs a l’egard de la primaute papale, mais 
uniquement: To pq xoivfi xfjg oixouuiv^g ovvobco WQtollqvai to tqtOTjpevov, to pq ago[3q- 
vai xqv Waiv v.axo. xd zxakaid xcav ITaTepcov ev Toiouxoig s'Oq; dXXd xovq pev 'Pcopaiorg 
bibaaxd/.oi'g toG ^qTOupevou ebe/.eiv xa'Oe^eo^ai, xovq Se dXXovq ev paOtiTCov poiga urea- 
xouovTag e'xeiv. Migne, PG., 119, p. 685. 

27 opinionem receperunt omnes (Graeci) ad animas suas , quia quod sit determi- 
natum a generali concilio rectum et sanum est. Si le probleme est resolu par le concile, 
nemo erit, qui contradicat. Migne, PG, 151, p. 1333. — Postea quotquot interfuerint, isti 
concilio exibunt ad communem populum a4 dicent: Viri, fratres, sanctum et generate con¬ 
cilium determinavit haec et haec, debetis ergo recipere ea. Et omnes ea sine dubio reci¬ 
pient. — Iste, sanctissime pater, solus modus est, sicut videtwr mihi, per quem unio eccle- 
siae fieri potest. Ibid., p. 1334. 

28 Cantacuzene au pape: ouSe avxbq oiopai jteuxQqoeobou jtote jtqIv oixoupevixqv 
ouvoSov dbrjoiabeiaav to SoxoGv aocpaleg djrocpqvaabcu rcepi Tqv jtiotiv. — J. Cantucuzene, 
Totoqicov, IV, 9. Corpus Script. Hist. Byz., ed. Bonn, III, 59. 
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VIII, 30 successeurs d’Andronic reclamerent avec instance la convocation 
du concile. 

Mais sur cette base la cause de l’Union attint, au XIV e siecle, un stade 
de complete inertie. II semblait presque paradoxal de demander aux eveques 
romains de ceder sur la question fondamentale du concile, a une epoque ou 
les incessantes offensives turques rendaient 1’Union des Eglises directe- 
ment imperative, pour assurer l’avenir des Grecs. Les papes, en cette 
occasion, ne manifesterent non plus la moindre bienveillanee, usant de moins 
en moins d’egards dans leurs revendications envers l’Eglise byzantine. 
Toutefois, aucun d’eux n’exigea une soumission aussi complete, ni ne la 
traita avec une telle arrogance, ni n’usa d’une telle precision dans leurs 
revendications que ne le fit, en 1370, le pape Urbain V. 31 Tous les essais 
de l’Union n’aboutirent ainsi qu’a un echec final, tandis que, par sa politique, 
l’Empire byzantin courait a sa ruine. Sous le regne de Jean VIII, moins 
de cent ans apres la formation a Gallipoli de la premiere enclave turque en 
Europe, il ne restait de FEmpire grec que des ruines: Constantinople et 
ses proches environs, le despotat de la mer Noire, separe du reste de 
FEmpire, aux environs de Mesembria et d’Anchiale et la Moree. Soudaine- 
ment, sans que rien eut pu le faire prevoir et au moment le plus critique 
de Fhistoire de la lutte seculaire concernant la convocation du concile, le 
pape Eugene IV donna son consentement. 

II est tres interessant de constater que presqu’au meme moment ou 
il fut promis aux Tcheques a Cheb que leur foi serait le sujet d’une dis¬ 
putation au concile de Bale, Christophe Garatoni, le legat du pape quitta 


29 Quant a l’opinion du pape disant quod volumus unionem simpliciter cum Ro¬ 
mano, ecclesia ... affirmamus ... neque omnino unquam ip-sum in mente dicere habuimus. 
Les legats grecs avaient regu l’ordre de faire tout leur possible pour amener la convo¬ 
cation du concile (fieri concilium universale secundum ordinem et consuetudinem sanc¬ 
torum septem universolium conciliorum). Lettre de Jean VIII au pape Martin au nom 
de l’empereur Manuel du 14. XI. 1422. Nicolao Coleti, Sacrosancta concilia ad Regiam 
editionem exacta. Venetiis, 1732; Tom XVII, 106. Cf. S. Syropulos, Vera historia unionis 
non verae inter Graecos et Latinos sive Concilii Florentini exactissima narratip. Ed. Rob. 
Creyghton. Hagae, 1660. S. II, c. VIII, 6; J, Zhishman, Die Unionsverhandlungen zwi- 
schen der orientalischen und Romischen Kirche. Wien, 1858, 12. A propos des negotiations 
interrompues rien qu’a cause de ce postulat v. Rayn., an. 1422, c. XVI. 

30 Coleti, op. cit., XVII, 306, 309, 310, 338, 784. 

31 Sed maioris qaudii esset (pour l’Eglise de Rome) ... si vos, ... derelicto inve¬ 
terate schismate, cui damnabiliter e t pertinaciter initimini, ad unam 
sanctam cathol. et apost. ecclesiam, extra quam non est salus, et ad vicarii Christi et 
succesoris apostolorum prindpis v er am et pur am o b edienti am r e dir eti s. 
Rayn., an. 1370, c. 2. — Cognoscatis ... pietatem ipsius ... et debitam o b e di e n- 
ti am f Hi ali confidentia v enientes. — Caeterum synodum ... quam 
multi supervacue postulant, non concessimus o r dinar i, ne ilia, in quibus 
dissidetis (cam, secundum quod tenet et docet S. R. E., certa fore noscantur, utpote 
sacrae scripturae testimoniis et sanctorum doctorum Lat. et Graec. eloquiis et senten- 
tiis et per fidem apostolicam comprobata) in dubietatiset cur i o s a e dis pu- 
tatio nis scrupulum de ducatur. Rayn., an. 1370, c. 3. Cf. Pichler, op. cit., 378. 
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Fltalie pour Constantinople, apportant l’autorisation du pape Eugene de 
disputer avec les Grecs, au concile, les questions de la foi, dans le but de 
decouvrir la verite, pour que les deux Eglise en disaccord pussent obtenir, 
de cette maniere V Union et la paix tant desirees .32 Pour les Grecs et pour 
les partisans du mouvement teheque, ce fut l’heure du plus grand triomphe 
et pour le pape, celle de la defaite la plus complete. Le principe d’apres 
lequel l’enseignement de l’Eglise romaine ne peut etre conteste et que la 
foi chretienne ne peut etre prise en doute ainsi que le proclamait depuis 
des siecles l’Eglise romaine, venait enfin de s’effondrer. Cet effondrement 
survenait de deux cotes a la fois. Mais les motifs de cette capitulation etaient 
tres divers. La concession accordee aux Tcheques fut forcee par la lutte 
armee; quant a celle qui fut faite aux Grecs, on peut l’appeler acte 
d’adroite diplomatic, qui permettait au pape d’echapper a une catastrophe, 
plus grande encore, catastrophe enfantee justement a Bale par le nouvel 
accroissement — du mouvement des conciles. 

Le danger dans lequel se trouvaient les fondations meme de l’Eglise, 
fondations qui reposaient sur l’autocratie du pape et sur laquelle les 
eveques remains avaient bati durant des siecles, et qui fut cause au 
XV e siecle par la theorie des conciles, presenta tout a coup la question de 
l’Union avec les Grecs sous un aspect entierement nouveau. Cette theorie 
lui donnait une valeur nouvelle, jamais atteinte auparavant. Norden com¬ 
pare le « conciliarisme » dans le probleme grec au « cesarisme » du XIII e 
siecle.33 Rome avait alors triomphe du cesarisme au mo.ven de 1’Union de 
Lyon; de meme, la gloire qui devait rejaillir sur le pape par la proclamation 
de son autorite par l’Eglise grecque, devait lui servir pour miner les forces 
du conciliarisme. Ce fut le choix entre deux maux qui forga le pape Eugene 
a choisir le moindre. La capitulation de Rome dans la question du concile 
reclame par les Grecs, lui permettait d’eviter l’autre, beaucoup plus grave, 
c’est-a-dire, le « conciliarisme ». 

Le triomphe de l’Eglise grecque de 1432 fut done .atteint grace a l’un 
des mouvements les plus interessants de la pensee au Moyen Age. Mais 
ce mouvement avait encore d’autres consequences. Dans les annees qui 
suivirent, il fut cause que le destin meme du pape se trouva entre les 
mains de FEglise grecque. Les membres du concile de Bale avaient tres 
bien compris le but de l’Union avec les Grecs, preparee par Eugene IV, et 
ils organiserent une scene etrange qui devait etonner le monde entier: 
l’Occident, lui-meme divise et partisan de l’Union provoqua une lutte 
a Constantinople dans le but de gagner les Grecs a leur cause, et pour 
atteindre ce but, des messagers du pape et du concile arriverent a Con¬ 
stantinople. Une lutte s’etait engagee, lutte secrete et publique menee pour 

32 per v iam di s put ati o ni s v e r it at e pat e f a ct a utraque ecclesia op- 
tatum unionis et pacts consequatur effectum. Mansi, Nova et amplissima condliorum 
colleetio, XXX, 849; Pichler, op. cit., 387. Cf. Coleti, XVII, 789; Syrop., S. II, c. XXII, 18. 

33 Norden, op. cit., 722. 
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gagner l’empereur au moyen d’or et de promesses, et, finalement, ce fut 
l’empereur lui-meme qui dut intervenir entre les legations afin d’eviter 
que le sang ne coulat. 34 Pour ainsi dire encore a la veille de la chute de 
Constantinople, Jean VIII etait maitre de la situation mondiale. Ce fut 
ainsi que, grace a sa tradition et a son passe celebres, l’Empire romain 
d’Orient apparut, pour la derniere fois, au premier plan de l’histoire uni- 
verselle. La defaite du pape etait chose accomplie, « si Bale avait reussi a 
s’unir aux Grecs dans un XI e concile cecumenique ». 35 Mais pour les Grecs, 
c’eut ete un acte trop revolutionnaire et en contradiction directe avec 
toutes leurs traditions. Pendant des siecles, 1’Eglise d’Orient s’etait efforcee 
d’obtenir par le pape la convocation d’un concile ou le schisme sera it aboli 
suivant l’exemple des premiers synodes cecumeniques. Mais la les eveques 
romains etaient toujours presents ou tout au moins representes. Un con¬ 
cile cecumenique sans pape etait inconcevable aux Grecs. Le patriarche 
refusa absolument de participer au concile si le pape n’y etait present. 36 
Jean VIII Paleologue, suivant 1’esprit de son epoque, vota done pour le pape 
Eugene et, par coincidence, obtint au declin de l’Empire grec ce que ses 
predecesseurs avaient vainement essaye d’obtenir. 

C’est ainsi que se reunit, en 1438—39, le concile memorable de Fer- 
rare-Florence ou fut conclue l’Union de Florence qui eut un grand reten- 
tissement, meme en Boheme, bien que les dignitaires de 1’Eglise grecque 
fussent tous cruellement desappointes. A Lyon, les chefs des deux Eglises 
s’etaient donne la main; a Florence, ce furent les hierarques des deux 
Eglises qui conclurent 1’Union. Mais l’Union de Florence fut aussi l’oeuvre 
de l’empereur, force par les besoins de l’Empire. Bien que les Grecs ne 
pussent s’entendre avec les Romains sur le champ theologique, il leur etait 
impossible de reculer, lorsqu’ils se trouverent a Florence. L’Union ne fut 

34 Syrop., S. II, c. XXI, 17; S. Ill, c. XI, XII, XIII; Zhisham, Die Unionsverkand- 
lungen. Cf. L. Chalcocondyles, ed. Bonn, I, VI, 287. 

35 Norden, op. cit., 722. 

36 Les entretiens avec Bale avaient ete, au debut, mene dans l’espoir de voir le pape 

joindre la reunion. Aussitot apres avoir pris contact avec l’autre parti, les Grecs exigerent 
du pape de ratifier leurs accords: Item quod praedictis omnibus conclusis et concordatis, 
ao firmiter roboratis, summus pontifex expressum praebeat assensum per suas petentes 
bullas. Coleti, XVII, 309. — Ils demanderent que le pape vint a Bale ou qu’il y deleguat 
son representant: on evi X0 8ta i ,ya ejtip.eA.ri'OrjTe ojrotc dv p10t| xdxsivoc yevpaeTai fj 

otjvoSoq, p oxd?ir) Toaotpgritdi;. Syrop. S. II, c. XXXV, 36. — Et en effet, les messagers 
de Bale promettaient de s’en charger. Syrop., ibid., 37. — A la demande qui etait de savoir 
ce que les Grecs entendaient sous « synode cecumenique », le concile regut de la part des 
messagers byzantins une reponse deplaisante: quod papa et patriarchae sunt in dicta 
synodo per se vel procuratores suos. Coleti, XVII, 319. — L’empereur et le patriarche 
dans une lettre a Bale du 26. XI. 1435: eius praesentia est necessaria. Coleti, XVII, 739. 
Cf. ibid. 815, 816. — Le patriarche qui avait, des le debut des entretiens au concile de 
Bale, garde une attitude d’opposition, alia jusqu’a faire sa participation au concile de- 
pendre de la presence du pape: eLtev, <x>q cTttsq ejuSpu^oei 6 jtdotag ev xp avvoSco, slev- 
copm xal Syrop., S. II, c. XXXVIII, 41. Cf. ibid., c. XXVII, 25. Quant a d’autres 
temoignages cf. Norden, op. cit., 722, anm. 2. 
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pas seulement un « reve de redemption » pour sauver leur pays menace, 
mais aussi une menace pour 1’Empire ottoman. Lorsque les Grecs perdirent 
tout espoir en l’aide occidentale, les Turcs, par centre, cesserent de craindre 
une intervention militaire, ce qui signifiait la ruine de l’Empire. 37 Une 
fois, dans leurs pourparlers avec le pape, les Grecs s’etaient trouves a sa 
merci. L’Union de Florence etait, de fait, un acte de consultations privees 
quand, apres la cloture sans resultat de la dispute, l’empereur reussit, usant 
de contrainte et de raisons d’Etat, a forcer les hierarques a apposer leurs 
signatures. 33 Sous forme d’un arret du eoncile, ce n’etait qu’une nouvelle 
forme de soumission de l’Eglise byzantine a l’Eglise romaine. 

L’Union de Florence fut solennellement proclamee a la cathedrale de 
Florence le 6 Juillet 1439. Ce furent le cardinal Julien Cesarini et ensuite 
l’areheveque grec Bessarion de Nicee qui lurent, le premier en latin, le 
second en grec, le texte de la celebre bulle de l’Union: Lxtentur coeli et 
exultet terra. 39 Mais le chef du parti national grec, Marc Eugenikos, me- 
tropolite d’Ephese, ne se laissant pas influencer refusa de signer l’acte 
de l’Union. 40 L’Union n’etait done pas unanime, et les perspectives de 
l’avenir furent enoncees avec beau coup plus de justesse que celles que 
faisaient entrevoir la bulle de l’Union, par le pape Eugene lui-meme. Lors¬ 
que celui-ci apprit le refus de Marc d’Ephese, il prophetisa, profondement 
emu: Aourov ejtoirjo'aixev orSsv . 41 


2 . 

L’Union conclue a Florence eut une profonde influence, meme sur la 
situation en Boheme. Le compromis entre l’Eglise romaine et les Tcheques 
fut obtenu a Bale au moyen de compactats. L’Union de Florence, 
brisant la force du mouvement conciliariste en Europe, ebranla celle des 
Hussites. Le pape ne se crut pas oblige de tenir les engagements pris 
a Bale, les compactats n’ayant pas ete inclus dans le dernier compromis 
avec le concile. C’est ainsi que les Hussites se trouverent, dans la 5 e de¬ 
cade du XV e siecle, de nouveau forces de lutter pour les compactats, ce 
qui indiqua la direction de la politique tcheque de cette epoque. Le roi 
Sigismond accorda au Parlement tcheque le droit de voter l’archeveque, et 
ce fut Rokycana qui fut elu, mais son election ne fut jamais ratifiee par 
le pape. Les deux revendications tcheques: la confirmation des compactats 
et l’election de Rokycana etaient considerees par Rome comme des con¬ 
cessions fondees sur des principes. Si les Tcheques devaient obtenir par 


37 Migne, PG, 160, p. 395; Norden, op. cit., 714. 

38 Syrop., S. VIII, c. IV, 221; c. V, 223; c. VI, 226; c. XIV, 238; S. IX, c. VIII, 260; 
c. IX, 262. 

39 Coleti, XVIII, 522. 

40 Doucas, Corpus Script. Hist. Byz., ed. Bonn, c. XXXI, 215. 

41 Syrop., S. X, c. IX, 294. 
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les compactats une position speciale dans l’Eglise romaine, il s’agissait 
egalement d’un principe en ce qui coneernait l’election de Rokycana. Si 
la curie avait donne son assentiment, elle aurait porte atteinte aux prin- 
cipes des elections canoniques en pratique a l’Occident. 42 Si Rome conservait, 
dans la question des compactats, longtemps une attitude evasive, due 
a l’experience acquise dans le passe, dans le cas de relection de Rokycana, 
elle agit cependant tout a fait ouvertement. 

Toutefois la non-ratification de 1’election de l’archeveque fut la cause 
d’une crise tres grave dans le parti utraquiste. On constata qu’il manquait 
de pretres dument ordonnes. Pour se faire ordonner, les Hussites devaient 
entreprendre de longs et couteux voyages a l’etranger; mais refusant 
d’abjurer le calice, 48 ils revenaient souvent sans avoir requ l’ordination, 
de sorte que le manque de pretres ordonnes devint graduellement pour 
eux une question vitale. Finalement, en 1446, ils recoururent a des aver- 
tissements et des menaces enigmatiques qu’ils adresserent a Rome, 
declarant qu’ils s’adresseraient « au pape ou ailleurs » 44 ou bien qu’il se 
passerait «des choses peu ordinaires » (1447) 45 et que la curie entendrait 
des choses « etranges » au sujet des Tcheques (1448), 46 si elle ne con- 
firmait pas l’election de Rokycana et ne permettait pas l’emploi du calice. 
Un commentaire des contemporains de cette epoque sur ces menaces a ete 
conserve. En 1446, les utraquistes, semble-t-il, penserent de nouveau a se 
tourner vers Bale, 47 puis une annee plus tard, en 1447, a ordonner leurs 
pretres selon la pratique dans l’Eglise primitive par une simple imposition 
des mains suivant l’election de l’Apotre Mathieu. 48 En Janvier 1450, il 
fut de nouveau propose, au synode utraquiste de Prague, d’elire Rokycana 
«archeveque ordinant ». 49 Mais se resigner a un clerge ordonne d’apres 
la succession apostolique signifiait se mettre radicalement du cote des 

42 Rayn., an. 1451, c. XI, 385. 

43 R. Urbanek, Vek Podebradsky, II. Praha, 1918, 76. 6eske dejiny (ed. J. Laichter) 
III, 2. 

44 Ibid., 83; cf. Archiv Cesky, I, 296. 

45 Urbanek, op. cit., 184; Archiv Ceshij, II, 236. 

46 Palacky, Dejiny, IV, I, 165. 

47 Archiv Gesky, II, 412: Karvajal dans sa lettre datant du 6 Juillet 1446, adressee 
au noble Tcheque Kaspar slik de Holice: per hoc intelligitur, quod volunt Basilewn ad 
illos schismaticos. 

48 L’auteur du rapport sur la legation de Karvajal: et puto quod hoc volunt intel- 
ligere, quod sibi per impositionem manuum sacerdotes ordinabnnt. W. W. Tomek, Dejepis 
mesta Prahy, VI. Praha, 1885, 145, anm. I. — Urbanek, op. cit., 184, anm. I. 

49 E. Sylvius 9. II. 1450 dans sa lettre a Karvajal: foetus est per hos dies magnum 
hereticorum in Praga conventus, ubi querimonia non pauco fuerunt, quod neque a Romano 
pontifice confirmationem sui presulis obtinere possunt, neque a circunwicis episcopis con- 
secrationem presbiterorum consequi, ex quo fit ut sacerdotum nimia inter eos paucitas 
est, earn ob causam visum est eis, ne, qui modo sunt inter eos presbiteri, RocJiecanam 
oonsecrare debeant, isque postea quot malit ex sue secte hominibus ad presbiterium pro- 
moveat. Fontes Rerum Austriacarum, 67, 101. — Urbanek, op. cit., 541; F. Bartos, 
Z pocdtku Jednoty bratrske. casopis Musea Krai. Ceskeho XCV, 4 (1921) 36, anm. 2. 
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Taborites, ce a quoi ne pouvaient se decider ni Rokycana ni le parti utra- 
quiste. Une autre idee se manifestait eontre ce plan: celui de I’Union avec 
les Grecs. 

Dans d’autres sources historiques de l’epoque, on ne retrouve, helas, 
aucune mention au sujet de ces propositions diverses. Par qui et quand fut 
formulee la pensee d’envoyer un messager a Constantinople? L’on peu seule- 
ment dire avec certitude que Rokycana etait informe des relations qui 
se formerent entre les Grecs et les Hussites, et que peut-etre meme, elles 
s’etablirent a sa propre instigation. 50 Mais la realisation de ce projet n’eut 
lieu qu’apres l’echec complet du concile de Lausanne et ^annihilation du 
mouvement des conciles, lorsque les Tcheques durent se rendre a l’evi- 
dence que Rome n’accederait jamais a leurs desirs. En 1451, un moine 
fanatique bien connu, Capistran, entreprit dans des sermons passionnes oii 
il condamnait les heretiques, une attaque violente eontre les utraquistes 
tcheques. Cette attaque provoqua une telle emotion et une telle indignation 
qu’elle fut — peut-etre — la cause directe de la decision de traiter avec 
l’Eglise byzantine. Dans la bulle du 28 Octobre 1451, le pape, non seule- 
ment combla Capistran d’eloges, mais il y declara directement que les utra¬ 
quistes etaient des heretiques. 51 

Le messager tcheque sejourna a Constantinople vers la fin de l’annee 
1451 et le debut de l’annee 1452. D’apres les chroniques grecques, il s’ap- 
pelait Constantin Platris, Tzeses-Anglikos (Tcheque-Anglais). Le 23 Fe- 
vrier suivant, nous trouvons dans une lettre adressee aux princes alle- 
mands a Lauf, par les seigneurs tcheques, la quatrieme menace secrete 
envers Rome, impliquant que «les Tcheques rejetes par Rome se voient 
forces de recourir a eux-memes pour trouver les moyens propres a assu¬ 
rer leur salut. » 52 II est incontestable que cette menace faisait partie des 


601 Ce n’est que Matous Kolin de Choterina qui en 1574, dans son traite intitule 
Antiqua et constans confessio fidei ecclesiae Christi (Bibl. du Musee National sig. 46 F 7) 
affirxna que la decision d’aller a Constantinople fut prise en 1450, alors que se tinrent 
a Prague et Vassemblee des Etats et la reunion du clerge. Il est fort possible que, des 
ce moment, on eut discute deja les « deux » alternatives (cf. note 49), et qu’on parvint 
a finir par accepter le plan grec, le moins radical. Urbanek, op. cit., 976. — Sur la parti¬ 
cipation de Rokycana, cf. Vanek Yalecovsky, dans son traite sur le « Pouvoir temporel 
du clerge» (ed. J. celakovsky; tirage a part des Zpravy Spolecnosti Nauk, 1881): 
Il s’orienta vers les Grecs, traitant le pape d’Antechrist. Urbanek, op. cit., 548. Dans 
Historie o tezkych protivenstvich cirkve ceske on lit, a propos du message a Constanti¬ 
nople: et tons accederent au conseil de Rokycana (ed. de 1844—1849, p. 49). La seconde 
version (decouverte par K. Hofler), de la reponse adressee par les administrateurs du 
Consistoire de Prague a Constantinople, porte directement le titre de Revocatio Roky- 
canae a papa ad Graecos, 1452, Nov. 14, Cod. Univ. Prag. I, p. 18. K. Hofler, Geschicht- 
schreiber ,.. III. Wien, 1866, 176. — Voir Urbanek, op. cit., 548. 

51 Capistranus Triumphans. Coloniae, 1740, 349. 

52 Quid aliud dicere aut rirrvari possumus, quiim quod ab ipsa Romana ecclesia 
violentia quadam reprimimur cogimurque de opportunis cogitare remediis, ac totaliter 
providere? Capistr. Triumph., 382; Tomek, op cit., VI., 222. 
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demarches alors en cours contre Rome. Cette lettre est une preuve irre¬ 
futable de ce que les Tcheques n’ignoraient rien de la mission d’Anglikos 
(le consistoire utraquiste le denomme d’ailleurs plus tard, directement, 
legatus noster ) 55 meme lorsqu’a Constantinople, il fut seul responsable des 
pourparlers concemant l’Union. Etant donne 1’ignorance des Tcheques 
utraquistes, quant aux conditions existant a Constantinople, il leur etait 
assez difficile d’inaugurer leurs pourparlers avec les Grecs d’une maniere 
rigoureusement officielle. Une telle facon d’agir aurait signifie une rupture 
complete et definitive avec Rome. Le voyage d’Anglikos n’avait certainement 
qu’un seul but; celui de les informer. Il devait recueillir des informations 
au sujet de la situation de l’Empire, leur faire mieux connaitre la foi et les 
ordres religieux de l’Eglise byzantine et, surtout, se rendre compte de l’atti- 
tude des Grecs envers l’Union projetee. Toutefois, Anglikos entra imme- 
diatement en pourparlers au sujet de 1’Union, acte pour lequel les utra¬ 
quistes ne lui avaient pas donne pleins pouvoirs. Abusant ici de sa com¬ 
petence, il fut naturellement oblige d’agir en son nom. Il semble que 
Rokycana, en partieulier, n’avait nullement projete d’aller aussi loin en 
esperant obtenir de l’Eglise orthodoxe seulement l’ordination des pretres 
hussites ou peut-etre meme employer toute cette action comme une arme 
efficace pour contraindre Rome a ceder... 

Le messager de Constantinople et sa tache personnels constituent une 
figure interessante et un sujet de controverse. Du point de vue de l’histoire 
de la Boheme, de nombreuses discussions furent menees pendant les der- 
nieres annees auxquelles participerent F. M. Bartos,54 R. Urbanek^s et 
M. Paulova, 56 au sujet de ce messager dont l’identite fut longtemps et 
reste encore aujourd’hui une enigme. Ce messager n’etait-il pas le celebre 
theologien anglais, pionnier de la reforme en Angleterre, Pierre Payne, sur- 
nomme Englis (l’Anglais), qui, ainsi que personne n’ignore, dut s’enfuir 
de 1’Angleterre, etant partisan de Wiclif, et se refugier en Allemagne et de 
la en Boheme hussite ou, pour ses talents d’homme d’Etat et de diplomate, 
il joua un role preponderant dans le mouvement hussite et le destin des pays 
tcheques. 57 Cette theorie est soutenue, en partieulier, par M. Bartos (elle 
1’avait ete auparavant par K. Hbfler) 5 ^ qui apporte a 1’appui de sa these des 
documents vraiment graves. Bartos s’appuie d’abord sur la denomination 
du messager des Hussites qui se trouve, selon lui, dans l’Ekthese grecque: 
6 Ktovatavtivog legsv^ vjto ’AyyAiag xai jLmoeqcov (« Constantin, pretre d’An- 

53 Cf. ci-dessous, p. 172, anm. 60. 

54 Op. cit., 6; id., Z pocatku, Jednoty, 30 sq. 

55 Op. cit., II, 542—545. 

56 Op. cit., 9—11. 

67 A. Wood, Historia et antiquitates Oxonienses. Oxonii, 1674; J. Baker, A forgotten 
Great Englishman. London, 1894; E. F. Jacob, The Bohemians at the Council of Basel 
H33, in: Prague essays presented by a groupe of british historians to the Caroline 
University of Prague on the occasion of its sixhundredth anniversary. Oxford, 1949. 

68 K. Hofler, op. cit., Ill (1866) 175. 
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gleterre et de Boheme ») (litteralement, des Tcheques) et plus loin 9 Eyd> 
KcovoTavtivog ERdtQic; xal aXkoioic, T£e(tt)S 5 Ayy?dx6g. 69 Le nom de Constantin, 
nous dit Bartos, est accepte par le messager lors de son entree dans l’Eglise 
grecque, et Platris, denature sans doute par une faute d’impression de la 
part des Grecs, signifie probablement Petros ou Payne, de meme qu’An- 
glikos veut dire Englis, nom bien connu dans l’histoire des Hussites comme 
etant celui de Pierre Payne. II interprete 5, Ex$e<ng, et appelle notre atten¬ 
tion sur le fait qu’elle certifie que le messager grec gagna beaucoup de 
disciples contre la religion romaine en Boheme, en Hongrie, Allemagne, 
Multanie et meme en Valachie et en Angleterre. Tout ceci ne peut se rap- 
porter qu’a Payne, protecteur des apotres de Walden, Frederic Reiser et 
Jean Valache de Multanie. Payne participa probablement, pendant les 
annees 1430 et 1432, aussi aux debuts de la propagande hussite en Mul¬ 
tanie. Toujours d’apres M. Bartos, Payne pouvait seul posseder les titres 
de magister et doctor , amicus et coadiutor et legatus noster et fidelis amicus 
et cooperator noster , donnees au messager par le consistoire tcheque. 60 Payne 
etait certainement, au moins en 1421, membre de ce consistoire. Le 
nombre de raisons que possede M. Bartos pour appuyer sa theorie pour- 
raient etre encore elargi. Dans sa profession de foi, le messager hussite 
declara qu’il fut pourchasse jusqu’a Constantinople par ses persecuteurs 
romains (en un mot par le pape a la poursuite duquel il echappa, se sau- 
vant de ville en ville).6i Ceci semble egalement ne pouvoir se rapporter qu’a 
Payne qui, en 1413, dut s’enfuir d’Angleterre, afin d’echapper au bucher 
et se trouva, plus tard, de nouveau deux fois en danger d’etre livre, soit 
a Rome, soit a son pays d’origine. M. Bartos, expert en la question hus¬ 
site, reussit meme a refuter, d’une maniere convaicante, nos objections 
que Payne, qui ressentait de la sympathie pour les Taborites dans leurs 
cruels combats contre le parti de Prague et se considerait comme leur 
oblige ,62 ne pouvait guere accepter le role de messager de Rokycana et 
du consistoire utraquiste.63 M. Bartos repondit a nos objections en demon- 
trant par une analyse tres detaillee de la situation, que Payne, en tant 
qu’etranger, avait une position unique dans le mouvement hussite, bienvenu 
a Prague comme a Tabor, et essayant tou jours de reunir en un seul bloc 
tous les partis hussites contre Rome.64 Pourtant, nous considerons tou- 
jours l’identite du messager comme sujet a controverse. 


59 rHJib(j)ep^HHr, op. cit., 78. 

60 Ibid., 118 : Literae cleri ex Bohemia ad Graecam eeclesiam. Datae Pragae. 
29. Septemb. 1452. — Nam consolati estis nos Uteris vestris plenis amove atque favore 
incredibili in Constantinum mag i strum et doctorem in Christo Jesu. dilectum 
fidelem amicum et coadjutorem et le g a turn nostrum. Cf. note 261, 262. 

61 rHjibdiepAHHr, op. cit., 82. 

62 En 1440 les Taborites ont empeche de le delivrer a ses ennemis romains et bri- 
taniques. Baker, op. cit., 113; Urbanek, op. cit., I, 381, anm. 2. 

63 M. Paulova, Styky ceskych Husitu s CafihradsJcou cirkvi. cas. Ces. Musea (1918); 
tirage a part, 10. 

64 Bartos, Z pocdtku Jednoty, 32 —35. 
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M. Urbanek qui considere, comme autrefois Pal’mov, que le messager 
des Hussites ne pouvait etre ni un Grec, ni un Anglais, est convaincu que 
ce ne fut pas Payne. II s’agit de deux personnes differentes portant le 
meme nom d’Englis. II n’etait pas inconnu en Boheme au XV e siecle. 
D’autres personnes portaient encore ce nom ; 65 d’habitude, ceux qui avaient 
habite en Angleterre pendant un certain temps ou y avaient fait des etu¬ 
des. La titulature dans la liste des administrateurs praguois telle que 
coadiutor, cooperator nosier — et cette objection de M. Urbanek est d’ail- 
leurs admise par M. Bartos — n’exige guere une explication detaillee que 
le messager devait etre l’un de leurs collegues. Les administrateurs don- 
nent encore au messager les titres de magister et doctor. Mais Payne ne se 
donne presque jamais d’autre nom que celui de maitre. 66 Serait-il possible, 
se demande finalement M. Urbanek, qu’un vieillard age de plus de soi- 
xante ans (et Payne avait peut-etre deja atteint l’age de 70 ans) entreprit 
deux fois, consecutivement, un voyage aussi dangereux? 

M. Bartos, au contraire, appelle Tattention sur la coincidence remar- 
quable du titre de docteur de Payne (SiSdoxalo?) dont il etait le seul a jouir 
parmi les contemporains hussites. Qu’un vieillard se decidat a entre- 
prendre un voyage aussi lointain, est explique d’apres lui par la crainte 
de l’echec qu’entrevoyaient les Hussites, apres les sermons enflammes du 
franciscain italien (apres le refus de ratification par le pape de 1’election 
de Rokycana en tant qu’archeveque ordinant, tout pouvait etre perdu), et 
aussi par le vif desir qu’avait Payne d’empecher par la solution byzan- 
tine, le desastre qui menacait les Taborites. II savait bien qu’ils ressen- 
taient un immense respect pour l’Eglise grecque. 68 Toutefois et dans deux 
directions differentes, les sources d’informations grecques nous portent 
a refuter les arguments de M. Bartos. Tout d’abord, les noms du messager 
tcheque ne se trouvent pas inscrits dans la confession de foi de l’Eglise 
grecque, c’est-a-dire l’Ekthese, ainsi que le croit M. Bartos, mais bien dans 
la confession eerite d’Anglikos lui-meme et presentee au synode de Con¬ 
stantinople. En outre l’expression 6 KovcrravTtvog iegevg vjto ’AyyAia? xal 
p.TOgfxcov ne se trouve qu’a l’en-tete de cette confession et, indubitablement, 
ne doit guere provenir d’Anglikos. L’en-tete du document, intitule « Du 
Livre De La Foi Presente par... » 6 9 pouvait etre ajoute par n’importe 
quel hierarque grec, meme par l’editeur, le patriarche Dosithee au XVII® 
siecle. Seul est significatif le texte de la confession ou Anglikos, parlant 
de lui-meme, declare: « Moi, .... Tcheque-Anglais »’Eyd)... T^cttis ’AyyXi- 


63 P. ex. Jean et Mathias Englis de Hnatice. Urbanek, op. cit., 544, anm. 1. 

66 Mais Urbanek ajoute que les Stare letopisy ceske, 87, apportent pour Fan 1433 
le nom de: Alexandr Englis, doktor pisma sv. ucenie Oxonskeho (Alexandre Englis, 
docteur de l’Ecriture Sainte de l’ecole Oxonienne). Urbanek, 544. 

67 Bartos, Z pocdtku Jednoty, 31. 

68 Ibid., 39, anm. 1. 

69 ’Ajto tou XijSeXXov Trjg mcrcEtog ov eScoxev ... TH^bcbep^HHr, op. cit., 42. 
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-Aoq. Un theologien anglais, largement connu des le coneile de Bale et qui 
jamais n’apprit le tcheque, parlerait-il ainsi? De plus appellerait-il les Hus¬ 
sites en parlant d’eux tout simplement « les notres » (ol ripixeQoi)? 70 Ceci 
semble a peine plausible. Apres une analyse minutieuse des documents 
grecs, il est difficile d’admettre comme vraisemblable aussi Interpretation 
de M. Bartos de la mission du messager en Angleterre et qui, selon lui, 
ne pouvait etre remplie que par Payne. «II est absolument inconcevable » 
declare M. Bartos « qu’un Tcheque de naissance puisse se vanter des 
succes de sa mission en Angleterre ou, dans la premiere decade du XV C 
siecle, une sanglante et victorieuse anti-reforme avait deja eu lieu ». 7] 
L’Ekthese, pourtant, n’affirme rien de ce genre. Elle parle d’un messager 
charge d’une mission en Allemagne, en Multanie, en Hongrie et en Bo- 
heme, et continue en relatant que le messager hussite declare aussi que, 
meme en Angleterre, il existe beaucoup de chretiens enclins a la foi ortho- 
doxe. 72 Deja Pal’mov lui-meme croyait que Constantin Anglikos etait Tun 
de ces Hussites qui, a cette epoque de troubles et a l’instar de Jerome 
de Prague, voyageaient en differents endroits, soit dans le but de s’in- 
struire soit de s’initier aux rites des religions etrangeres. Il avait proba- 
blement passe un certain temps en Angleterre et de la sans doute pro- 
vient son nom. Il avait certainement traverse rAllemagne, la Hongrie, 
la Multanie et la Valachie. Dans tous ces pays affluaient alors les emi¬ 
grants hussites, tant et si bien qu’en 1446, le pape Eugene lui-meme re- 
connut la necessity d’intervenir contre l’heresie tcheque qui commengait 
a s’y repandre. 73 L’Ekthese elle-meme relate qu’Anglikos gagnait parmi 
les « emigres » en Valachie et en Multanie beaucoup de disciples contre 
l’Eglise romaine (ex xwv exeloe £jtr]?gu8cov). 74 

Mais le facteur decisif, en ce qui concerne notre question, nous semble 
etre justement l’importance de Payne en tant que theologien hussite et 
co-createur de l’Eglise hussite. C’est cette importance qui ne nous permet 
pas d’identifier Payne a Anglikos. « L’Eglise hussite tcheque fut une des 
grandes oeuvres, sinon la plus grande oeuvre de la vie de Pierre» dit de 
Payne M. Bartos lui meme. 75 Peut-on imaginer que Maitre Englis, qui lors 
du celebre tournoi, qui eut lieu a Bale au sujet du programme de la re- 


70 Ov jtioveva) eig xov uxdbtav, orcep oi f| p e x e p o i opo/toyelv dvayxagouevou Angli¬ 
kos chez rHJibc})ep^HHr, op. cit., 87. 

71 Bartos, Z pocatku Jednoty, 31, anm. 6. 

72 ’AXX’ o paiAov eaxiv, xai ecp’ & pataaxa xai apixpcog eutppavOppev, oxi xai noX- 
Xovg f)jxTv ev xfj adxrj xrjg ata'i'Ooug itiaxecog xai llprioxeiag 8o|r| JtpooT]veyxev, £V Te Mo^8o- 
pXajpa 8 t)1lOv6xi ex xcov exeioe ejn]W8a>v, xal ev xevxovixolg xai onyypoig xai ev Mjtoepia 
jtXeicrxovg, xai ev ’Ayy^ia Suaxupitopevog jiXeiaxovg ev xoig eipppivoig yeveai xovg opouog 
adxcp cppovoiivxag e I v a i, palAov 8e xovg xfj opHoSolco juaxei Jtpoaexovxag ... rHJib<t>ep- 
flHHr, op cit., 96. 

73 Rayn., an. 1446, c. 10. 

74 Anm. 71. 

70 Bartos, Z pocatku Jednoty, 40. 
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volution hussite, se tenait a cette heure historique aux cotes des trois 
principaux theologiens tcheques, representants de la foi et de la revolu¬ 
tion hussite, aurait pu, au declin de sa vie, embrasser tout simplement la 
religion orthodoxe? M. Bartos parle du « courage et de l’habilete » qu’il 
montra a « cette heure cruelle » ou il fut oblige d’embrasser la religion 
orthodoxe, de la « dignite qui rend l’esprit eclaire inaccessible a l’etroi- 
tesse d’esprit de ceux qu’il est oblige de frequenter » c’est-a-dire, dans ce 
cas-ci, les Grecs, et avec laquelle il « accomplit tout ce qui fut exige de 
lui», en meme temps annongant « clairement aux Grecs » quelle opposition 
serait soulevee en Boheme par leur exigences pretentieuses. 76 Pourtant, dans 
aucun document ne trouvons-nous rien qui puisse certifier cette caracte- 
ristique. La confession signee par Anglikos laisse au contraire une penible 
impression a 1’idee qu’eile eut pu etre signee par Maitre Englis. Rien n’y 
rappelle la theologie hussite. Anglikos, ainsi que nous le decrirons plus 
loin, reconnut passivement la foi grecque comme la seule vraie, et ceci dans 
toute son etendue, employant pour sa defense de veritables arguments 
grecs. Comme nous allons encore le voir, ils durent lui etre directement 
dictes par les prelats grecs. Du point de vue theologique, sa tache se re¬ 
vela completement passive et nous verrons plus loin qu’il ne fut qu’un 
jouet dans les mains de ses hotes. M. Bartos lui-meme souligne le destin 
penible qui l’attendait a Constantinople. D’abord considere comme here- 
tique, il fut ensuite oblige d’embrasser la foi grecque et de changer de 
nom. Et 1’on peut dire que ce qui fut exige de lui fut, en principe, exige 
de 1’Eglise hussite: c’etait la pleine acceptation de la foi orthodoxe, 
c’est-a-dire le meme changement de religion qu’on avait exige de Payne. 
Certaines concessions concernant les rites et surtout l’ordination des pre- 
tres qu’offrirent les Grecs, furent ainsi caracterisees par M. Bartos lui- 
meme : les ordinations devaient etre faites « nullement par Rokycana mais 
bien par des pretres grecs envoyes dans un pays comme quasi-paien. Non 
pas comme une soeur a une sceur, comme il serait naturel de le faire, mais 
c’est en maitre que l’Eglise grecque parle a l’Eglise hussite... » 78 Mais 
Anglikos ayant regu la promesse de certaines concessions dans les rites et, 
de plus, l’invitation des Tcheques a se joindre a l’Eglise grecque, remporta 
si Ton considere le manque de souplesse de l’Eglise grecque — un succes 
reel diplomatique a Constantinople que M. Bartos ne semble pas apprecier 
a sa juste valeur. Toutefois, nous verrons quel fut le but de ces conces¬ 
sions! C’est justement le role exact que joua a Constantinople le messager 
tcheque en 1452, de meme que le temoignage qu’en donnent les documents 
grecs, qui prouvent qu’il ne fut guere un theologien remarquable et ap- 
precie. Tout ceci sera demontre dans une analyse progressive des evene- 
ments qui se produisirent dans l’Empire byzantin en decadence. 

76 Ibid., 41. 

77 Ibid. 

78 Ibid. 
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Vopposition des Grecs a V Union 

Le dernier empereur byzantin Constantin XI regut de son predeces- 
seur, Jean VIII, un bien lourd heritage. L’Empire n’etait pas seulement 
menace par les Turcs; les faibles forces de FEtat byzantin etaient egale- 
ment minees a l’interieur. L’Union de Florence, solennellement declaree 
dans toute la chretiente, ne fut point proclamee a Constantinople sous le 
regne de Jean VIII. On ne peut en expliquer la cause que par une analyse 
des raisons motivant l’opposition byzantine a cette Union. 

Depuis le XII e siecle, la vie ecclesiastique dans l’Empire byzantin 
etait influencee par deux factions: celle des politiciens (jtoAitixoi) et ce'le 
des zelotes (<;tiAcdtou). Au sens plus large du mot ces deux partis influen- 
gaient toute la vie publique de la societe byzantine, et Fon aurait pu les 
definir en parti latinophile et parti greco-orthodoxe, c’est-a-dire, parti 
national. Selon plusieurs byzantinologues, les deux partis remontent a 
Fepoque des luttes iconoclastes et des controverses entre Ignatiens et 
Photitiens. La lutte ainsi commencee s’accrut au XII e siecle apres le 
schisme des deux Eglises. Au XV e siecle, elle atteignit des proportions 
sanglantes, alors qu’a la veille d’un danger mortel venant de Fexterieur, 
la discorde au sein meme de la nation grecque favorisait le triomphe des 
Turcs, encore pendant le siege de Constantinople. La base des differends 
religieux etait constitute par le caractere des relations que les partis 
entretenaient avec FEtat. Tandis que le parti politique ou latinophile 
admettait l’influence de FEtat dans les affaires de l’Eglise necessitant le 
soutien de FEtat, les zelotes defendaient fanatiquement Findependance de 
l’Eglise. Ce parti, mene d’abord par des moines intransigeants, s’efforgait 
de soumettre Fempereur lui-meme a la discipline religieuse, ne craignant 
nullement de lutter ouvertement contre les forces de FEtat, se sentant fort 
d’avoir pour lui le peuple constantinopolitain. Les deux partis luttaient 
pour obtenir le pouvoir dans l’Eglise, c’est-a-dire pour obtenir toutes les 
places dans Fadministration religieuse. Mais leur veritable importance na¬ 
tional fut due a l’aspect de la politique de cette epoque. Les politiciens, 
au fond tous opportunistes, etaient convaincus que seul FOccident, a Faide 
de ses princes et de ses chevaliers pouvait sauver l’Empire menace. De la, 
leur attitude loyale envers l’Union des Eglises. Les zelotes, parti fanatique 
implacable, et en ce qui concernait les questions religieuse, querelleur et 
obstine, mettait toute sa confiance en Faide divine, ne se fiant aucunement 
a Faide des latins hais, s’opposant par suite violemment a toutes concessions 
dans les questions de religion faites pour l’interet de FEtat. Les politi¬ 
ciens se signalaient surtout par leur sens des affaires d’Etat et leur 
largesse d’esprit. Les autres n’etaient que des religieux fanatiques. Tout 
cela dependait logiquement de l’origine sociale et de la position des mem- 
bres des deux partis. 
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Parmi les politiciens se trouvaient, pour la plupart, le clerge seculier 
byzantin et en particulier, l’empereur lui-meme, des membres de la haute 
hierarchie, de la bureaucratie et de 1’aristocratie, tous cultives, possedant 
une grande fortune, n’ignorant rien de 1’imminence du danger turc qui 
menagait leur propre existence, et sachant apprecier a ,sa juste valeur 
l’importance de la politique exterieure. Une certaine partie du clerge 
seculier byzantin joignit aussi le parti des zelotes. Mais ce furent surtout 
des moines fanatiques, des ascetes, qui etaient le facteur decisif dans ce 
parti. Ceux-ci dedaignaient 1’aide des Latins, mais, dans le cours des 
siecles, ils prouverent eux-memes qu’ils n’avaient aucune aptitude pour 
unifier et soulever la nation, pour la defense commune et efficace de l’Em- 
pire, meme lorsqu’ils eurent pour eux toute la masse du peuple. 

Toutefois l’obstacle principal a la reussite des plans de l’empereur en 
vue de l’Union avec Rome fut precisement le peuple qui se tenait en 
entier aux cotes des zelotes. Ces masses du peuple constituaient une bar- 
riere contre laquelle meme les organes de TEtat se trouvaient impuissants. 
11 n’est pas facile de reconstituer les elements dont se composait cette 
puissante opposition du peuple. Ils etaient tres divers: proletariat, gens 
sans domicile fixe, ouvriers du port, mendiants, pelerins, des exaltes 
errants, des declasses auxquels se joignaient, de temps a autre, des digni- 
taires byzantins et des pretres tombes en disgrace et demis de leurs 
fonctions; eveques auxquels avait ete retire leur siege episcopal, moines ex¬ 
pulses de leurs monasteres; des etres fuyant devant la loi, des sectaires et 
memes des membres de la famille imperiale; « classe de gens miserables, 
persecutes, inconscients et, pour cette raison, eonfiants et superstitieux, 
constamment poursuivis par les deux partis, soit des ennemis exterieurs, 
soit des fonctionnaires de l’Etat, etres mines par les enormes impots, 
epuises par Toppression des classes privilegiees des commergants etrangers 
et des monopoles; tous ceux enfin qui se laissaient facilement convaincre 
par les insinuations des representants de ces forces caehees (que Ton trou- 
vait toujours dans des chemins detournes) ». 79 Tous ceux-ci formaient une 
masse toujours prete a se livrer, sur un mot d’ordre, a de violentes mani¬ 
festations dans les provinces ou la metropole, et a des bagarres inspirees 
par le fanatisme dans les rues de Constantinople. 

Le caractere social de cette opposition nationale grecque contre la 
politique de la cour imperiale, du clerge et du parti latinophile a la fois, 
est decrit d’une maniere tres expressive par Nicetas Choniates, lorsqu'il 
peint les scenes qui eurent lieu lors de la prise de Constantinople par les 
Croises en 1204. Lorsque celui-ci, lui-meme membre de 1’etat senatorial — 
fuyant sous un deguisement avec ses enfants et ses parents, se trouva hors 
des fortifications de la ville, les bergers et les paysans de Thrace, au lieu 


79 Cf. A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324- — 1453. Madison, Univ. 
of Wisconsin Press, 1952, 662. 
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de venir a son aide, lui firent des remarques ironiques et blessantes. Le 
sort de l’aristocratie appauvrie et mendiante laissait le peuple complete- 
ment indifferent. 80 L’historien laisse encore entendre que les basses 
classes s’enrichirent apres la chute de Constantinople, aehetant a bas prix 
des Latins les tresors dont ceux-ci s’etaient empares a Constantinople. 81 
Et des termes amers qu’il emploie pour decrire ces evenements, il peut 
resulter que les classes dependantes des paroikoi et des bergers byzantins 
esperaient obtenir, sous le gouvernement des Latins, meme une ameliora¬ 
tion de leur sort. Ils furent toutefois cruellement desappointes. En verite, 
ce fut la position des seigneurs feodaux qui s’ameliora, tout au moins, du 
point de vue juridique. Les actes de l’Empire latin prouvent que le pouvoir 
du nouvel empereur latin de rendre justice a ses vassaux etait limite. 82 
Les masses des paysans resterent sous la domination totale de leurs 
seigneurs qui disposaient de leurs biens et de leur sort. D’apres les 
actes du monastere de Kutlumus au mont Athos, on peut constater par 
exemple que le seigneur feodal pouvait encore au XIV e siecle faire 
cadeau du serf qui lui appartenait et de tous les biens qu’il possedait. 83 
Le conflit qui s’eleva en 1262 entre les Paleologues et les Akrites habitant 
aux frontieres de l’Asie-Mineure, se transforma en une reelle guerre pay- 
sanne qui, inevitablement, se termina par la defaite des rebeles. 84 Pendant 
la guerre civile qui ravagea l’empire entre les regnes de Jean V et de 
Jean Cantacuzene, une revolte, fomentee par les zelotes, et eclatant a Thes¬ 
salonique, fut une veritable revolution sociale, qui se manifesta dans la 
commune de Thessalonique, de 1342 a 1349. Les biens fonciers de l’aristo- 
cratie et des monasteres furent confisques et distribues au peuple et aux 
membres de la milice rationale, a qui avait ete confiee la defense de la ville. 
D’apres Tafrali, les zelotes avaient suivi l’exemple des republiques italien- 
nes, en particulier de celle de Genes ou, en 1339, fut renverse le gouverne- 
ment de l’oligarchie 85 patricienne. L’opposition de l’Eglise grecque dans 
l’Empire byzantin etait done soutenue par de nombreux cadres revolution- 
naires, et son developpement historique prit de plus en plus un caractere 
d’opposition nationale. 


80 Nicetas Choniates, ed. Bonn, III. — M. B. JleBneHKO, Mcropm Bn3aHTHn. MocKsa, 
1940, 231, 232. 

81 CGopHMK flOKyMeHTOB no copnajibHO-sKOHOMimecKon ncropnn Bn3aHTHn. MocKBa, 
1951, 242. 

82 Pour prononcer le verdict sur un vassal, le souverain de l’Empire Latin necessi- 
tait Tassentiment de tous ou, tout au moins, de la plupart des ses autres vassaux. CSophhk 
AOKyMeHTOB, 231, 244, 245. 

83 A. 4>. BninHSKOBa— A. n. Kani^aH, HoBbie Marepuajiu no arpapHofi ncropna 
Bn3aHTnn b XIII—XIV bb. Bh3. BpeM. IV (1951) 210. 

84 Vasiliev, op. cit., 603—604; JleBneHKO, op. cit., 240 sq. 

85 P. Charanis, Internal Strife in Byzantium in the Fourteenth Century. Byzantion 
XV (1940—1941) 208—230; JleBneHKO, op. cit., 246; Vasiliev, op. cit., 683 sq. ; O. Tafrali, 
Thessalonique au quatorzieme siecle, 253. 
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Les classes moyennes etaient egalement mecontentes, etant exploi- 
tees, comme on le sait, par les communes italiennes. Ces villes commergan- 
tes italiennes qui, dans les Etats des Croises avaient regu le droit de ne- 
gocier et etaient exemptes des droits de douane, tandis que dans l’Empire 
byzantin, elles jouissaient de privileges douaniers toujours croissants, s’en- 
richissaient aux depens des Grecs. Les classes moyennes de l’Empire by¬ 
zantin, artisans, commergants et patriciens ne pouvaient guere amasser 
une grande fortune, tout le commerce maritime etant aux mains des Ita- 
liens. Apres la chute de Constantinople en 1204, le centre du commerce 
levantin fut entierement transfere en Italie, Constantinople n’etant plus 
qu’un entrepot local pour le commerce sur la Mer Noire. L’exploitation 
des Grecs, la quatrieme expedition des Croises lancee contre 1’Empire by¬ 
zantin, la formation d’un Empire latin, la penetration des elements latins 
dans l’Empire byzantin et surtout les actes de violence commis par les 
conquerants francs, furent la cause que les Grecs se mirent a considerer 
les Latins comme leurs pires ennemis. 

Au XV e siecle, le milieu grec devint encore plus defavorable aux plans 
de rUnion, a cause de la preponderance des moines sur le clerge seculier. 
A partir de cette epoque, toutes les places les plus hautes dans l’Eglise by- 
zantine furent occupees par des moines, le siege du patriarche y compris. 86 
En meme temps s’accrut le mysticisme religieux comme jadis, sous I’empe- 
reur Heraclius lors des immigrations arabes, et il prit bientot des formes 
affectees et des proportions inquietantes, consecutivement aux desastres 
causes par l’Empire ottoman. Alors qu’au VII e siecle, le mysticisme fut 
etouffe sous la violence de la lutte iconoclaste, les luttes hesychastes, qui 
avaient les memes tendances, se terminerent au XIV e siecle par la victoire 
du parti national. Les adversaires de Thesychasme, beneficiant de la culture 
latine et de la philosophic scolastique et sachant qu’il leur sera it beaucoup 
plus profitable de former une entente avec les Latins, hommes cultives et 
dont ils se sentaient plus proches qu’un rapprochement avec les peuples 
et courants orientaux, echouerent. L’Union des deux Eglises ne signifiait 
done pas seulement la reconciliation de deux theologies differentes mais 
aussi de deux nations etrangeres entre lesquelles flambait la haine implacable 
des masses. 

L’auteur sovietique Z. Udalcova a essaye recemment dans deux etudes 
tres laborieuses, de faire une analyse de l’attitude, au XV e siecle, des 
dignitaires byzantins particuliers, religieux et seculiers envers TUnion et 
des deux partis, politique et zelote. Elle en est arrivee a conclure que des 
membres de la haute hierarchie et du haut clerge se trouvaient dans les 

86 Vasiliev, op. cit., 664. 

87 3. B. y^ajibpoBa, Bopb6a napTufi b Bh33htmh XV b. h nenreJibHocTb BnccapuoHa 
HuKeficKoro. Bh 3. BpeM. II (1949) 294 — 307; id., BopbQa BH3aHTHHCKiix napTHfi Ha ®jio- 
peHTHHCKOM co6ope h pojib BnccapHOHa HnneiicKoro b 3aKJiKmeHHn yHiin „ Bh3. BpeM. Ill 
(1950) 106—132. 
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deux partis. Mais le nombre de membres eminents dans le parti latinophile 
etait insignifiant. Seul, le metropolite Bessarion de Nicee, plus tard le 
cardinal humaniste bien connu, acquit une celebrite mondiale. Les hauts 
dignitaires de l’Empire byzantin appartenaient pour ainsi dire tous au 
parti greco-orthodoxe: Marc d’Ephese et son disciple et successeur en tant 
que chef du parti des zelotes, Georges Scholarios, qui devint plus tard le 
patriarche Gennadios, les trois patriarches d’Orient; et, parmi les hauts 
fonctionnaires de FEmpire, on peut citer l’historien bien connu de l’Union 
de Florence, Silvestre Syropoulos et quelques autres encore. Mais c’etait 
avec les masses du peuple de Constantinople que Jean VIII devait compter 
tout d’abord, celles-ci etant touj ours disposees a suivre les instructions des 
chefs de Fopposition. 

Une remarque particuliere de l’auteur sovietique se rapporte a l’im- 
portance pour l’Etat du parti greco-orthodoxe. D’apres Z. Udalcova, meme 
ce parti de Fopposition ne pouvait guere devenir une veritable force 
nationale, une force capable de soulever la nation pour la defense du pays, 
car les nombreux groupes et coteries religieux et feodaux qui se trouvaient 
a sa tete s’opposaient a n’importe quelles concessions sociales. Toujours d’apres 
Z. Udalcova, le parti orthodoxe, soutenu tout d’abord par la nation, perdit 
peu a peu son influence sur les masses du peuple. 88 En tout cas, il dominait 
sans doute completement Fesprit du peuple de Constantinople et des pro¬ 
vinces entieres, en ce qui concernait les questions religieuses, qui etaient 
synonymes a la haine des Latins. 

Lorsque Jean VIII, a son retour de Florence, entra dans le port de 
Constantinople, une tragique nouvelle concernant sa famille l’y attendait. 
Pendant son absence, sa femme, l’imperatrice, etait morte subitement. 89 
Syropoulos relate que l’empereur, plonge dans le desespoir, s’abstint non 
seulement de declarer FUnion pendant plus de trois mois, mais negligea 
aussi d’elire le nouveau patriarche, le patriarche Joseph etant decede 
a Florence. 90 Aucun changement n’eut lieu ni dans le clerge ni dans 
l’observation des rites religieux. L’Union ne fut pas proclamee, bien que le 
legat du pape, Feveque de Coron, Christophe Garatoni fut arrive a Con¬ 
stantinople en meme temps que les Grecs afin de remplacer la curie lors 
de la proclamation de FUnion. Mais ni apres son retour, ni durant les 
annees suivantes, Jean VIII ne fit preuve d’aucun zele dans l’interet de 
FUnion et il semble que sa desillusion ait eu une cause plus profonde — 
politique. Les Grecs etaient revenus de Florence pleins de trompeurs espoirs 
dans l’aide militaire promise a FEmpire et dans Fexpedition des Croises. Le 
pape avait promis que cette campagne des Croises aurait lieu deja l’annee 
suivante, laissant entendre aux Grecs qu’il parviendrait a decider l’empe- 


88 Bh 3. BpeM. Ill, 132. 

89 Syrop. S. XII, c. XI, 347. 

90 Ibid. S. IX, c. XVI, 276. 
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reur Albert a prendre le commandement de l’expedition. 9 i La curie elle- 
meme avait promis sa flotte et s’etait engagee a envoyer immediatement 
une petite armee au secours de Constantinople. A cette epoque, FUnion 

convenait au pape. Eugene detrone repondit deja le 7 Juillet a Bale _ 

en annongant l’Union avec les Grecs a toutes les cours regnantes. En 
meme temps, il leur fit savoir qu’il envoyait a l’Orient une flotte et une 
armee, demandant a tous les chretiens detenant le pouvoir de vouloir bien 
participer a cette campagne. 92 Malgre tout il semble que l’empereur, par 
son sejour en Italie et ses relations etroites avec les princes de l’Occident, 
se rendit compte de I’amere verite que FEmpire byzantin ne pouvait, meme 
au prix de FUnion, s’attendre a cette aide decisive de la part de l’Occident, 
de laquelle dependait l’avenir de FEmpire. 

Constantinople, au contraire, bien que la cour imperiale n’eut encore 
accompli aucun acte par lequel le peuple put se croire touche dans ses 
convictions, devint, des le debut, la proie de luttes intestines ou regna 
bientot un indescriptible chaos. Les nouvelles au sujet de FUnion et 
connues jusqu’alors de quelques seuls inities s’infiltrerent et se repan- 
dirent parmi le peuple, agissant amplement. Le clerge et le peuple 
furent saisis d’une violente indignation: les moines et les pretres qui 
n’avaient pas assiste au concile de Florence aecuserent les participants 
d’avoir trahi leur foi et les accablerent de cruels reproches. Et ils reussirent 
a exciter la masse du peuple a un point tel que celle-ci se mit a eviter 
tous les « latinophrones » ainsi qu’etaient surnommes les uniates, de meme 
que toutes les eglises ou les services divins etaient celebres selon les rites 
uniates, en temoignant, au contraire, une vive et bruyante sympathie a Marc 
d’Ephese. Syropoulos relate que les passions dechainees attinrent, dans 
Fespace de trois mois, de telles proportions que certains pretres, lors de la 
lecture des noms figurant dans les diptyques ne prononcerent meme plus 
le nom de l’empereur. 93 En voyant cette opposition menee contre eux de 
tous cotes, les hierarques qui etaient a Florence en vinrent a declarer 
qu’ils avaient ete forces d’apposer leurs signatures a la bulle et beaucoup 
d’entre eux la revoquerent. 

Quelques diplomates assidus a la cour imperiale crurent qu’il serait 
possible de concilier le clerge par l’offre du siege patriarcal a Marc 
d’Ephese. Lors de l’election du nouveau patriarche, non seulement Marc 
d’Ephese refusa le siege, mais Antoine, metropolite d’Heraclee qui, lors de 
l’assemblee electorale, avait revoque publiquement sa signature de la bulle, 
refusa egalement le siege, de meme que Dorothee, metropolite de Trebi- 
zonde (qui fit une proclamation dans laquelle il declara que non seulement 
il ne reconnaissait pas FUnion mais qu’il condamnait aussi la « voie» 


91 Rayn., an. 1439, c. 10; Coleti, XVIII, 498. 

92 Coleti, XVIII, 1229; Th. Frommann, Kritische Beitrdge zur Geschichte der 
Florentiner Kircheneinigung . Hall, 1872, 21. 

93 Syrop., S. XII, c. I—II, 330--332. 

94 Ibid., S. XII, c. II, 332—333. 
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employee pour sa formation). Ici se fait elairement entendre Tamer des- 
appointement de l’echec du synode oecumenique. Ce fut Metrophane, 
metropolite de Cyzique, prelat d’une importance beaucoup moins consi¬ 
derable que celle des chefs des dioceses de Thrace et de Trebizonde en 
Asie, qui accepta le siege de patriarche et signa une reversale disant qu’en 
tant que patriarche, il mettrait tout en oeuvre pour que l’Union fut pro- 
clamee. 95 L’election eut lieu vers la fin d’Avril. Mais 1’existence de cette 
reversale fut maintenue secrete. II importait a la cour imperiale qu’aussi 
longtemps que le legat du pape se trouverait a Constantinople, les digni- 
taires de l’Eglise ne donnassent aucune marque publique du changement 
de leur opinion. Ce fut la raison pour laquelle le nouveau patriarche pro- 
mit de traiter avec I’opposition sans faire exception de Marc d’Ephese 
et d’Antoine d’Heraclee; et les deux staurophores, le grand ecclesiarque 
Silvestre Syropoulos et le grand chartophylaxe Michel Balsamon purent 
seulement grace a cette promesse, maintenir leurs fonctions jusqu’apres 
les fetes de la Pentecote. 96 Toutefois le 4 Mai, lors de l’intronisation du 
nouveau patriarche, le legat du pape se tint a la droite du patriarche tout 
le long du trajet, du palais imperial jusqu’au palais patriarcal, acte qui 
rendit evidente l’Union de l’Eglise grecque a l’Eglise romaine. 97 

Jean VIII n’osa toutefois jamais proclamer le decret de TOnion. Elle 
fut introduite dans 1’Empire byzantin via facti, a la cathedrale de Sainte- 
Sophie, le jour de la Pentecote, en presence de l’empereur, de la cour et 
du legat du pape, et pour la deuxieme fois huit jours apres, pendant la 
messe celebree de nouveau par le patriarche, a l’eglise des Saints Apotres. 
A partir de ce jour, d’apres ce que nous en disent les sources, cette 
commemoration du nom du Pape fut faite tous les jours a la grande 
cathedrale et au palais de I’empereur.ss Mais meme la maniere tres diplo¬ 
matique dont l’Union fut mise en vigueur et qui fit le secours de l’Occident 
promis par la curie tres douteux, avait necessity une intervention speciale 
des pouvoirs de l’Etat, afin que cette Union put etre proclamee avec la 


95 Ibid., S. XII, c. Ill, 333—335. 

9 « Ibid., S. XII, c. VII, 340. 

97 Ibid., S. XII, c. V, 336—337. 

98 De toute la situation et de l’opposition contre le patriarche, Frommann deduisit 
qu’a Constantinople la commeration du pape avait sans doute eu lieu. Un temoignage 
incontestable de ce fait nous a ete livre par la decouverte d’une lettre de Christophe 
Garatoni du mois de Juin 1440, adressee a un Venitien nomine Gabriel de Gabrielis. 
A mon savoir, le document a ete, pour la premiere fois, publie par Iorga: Notes 
et Extraits pour servir a Vhistoire des croisades au XV e siecle. Paris, t. II (1899) 
510. Le destinataire est sans nul doute l’eveque de Modon ou, selon Le Quien ( Oriens 
Christianas. Parisiis, 1740, III, 1035) un nomme Gabriel de Gabrieli avait, de 1433 a 1448, 
rempli la fonction d’eveque latin, car la lettre mentionne les circonstances particulieres 
de Modon. Syropoulos ne parle guere, chose curieuse, de cet evenement de premiere 
importance mais la veracite du rapport fait par le legat ne saurait etre mise en doute. 
La fuite des prelats de Topposition, que Syropolous date de Dimanche de Paque sans 
cl’ailleurs chercher a la motiver (S. XII, c. VI), en est la meilleure preuve. 
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dignite requise. Toutefois, la cathedrale etant vide, le peuple s’assembla 
dans les rues en vue de protester, et beaucoup de prelats assisterent a la 
ceremonie par crainte des menaces proferees par l’empereur en cas d’absence. 
Les deux chefs de l’opposition, Marc et Antoine, preferment s’enfuir dans 
leurs dioceses, d’autres comme Dorothee de Trebizonde et les deux krucigeri, 
Syropoulos et Balsamon, s’abstinrent d’y participer. 00 

Mais cette premiere protestation publique de la part de l’opposition 
provoqua une profonde indignation de l’empereur. Syropoulos et Balsa¬ 
mon, effrayes, userent de subterfuges, 100 Marc d’Ephese fut arrete et 
envoye en exil alors qu’il se rendait a Athos ou il voulait se refugier, afin 
d’echapper a la colere de l’empereur. Malheureusement, nos sources d’in- 
forination sont si faibles qu’il nous a ete impossible d’apprendre ni ou il 
fut alors envoye, ni quand ni comment il en fut rappele. En 1444, nous le 
retrouvons parmi les hieromonaques au monastere de Manganon a Con¬ 
stantinople. 101 Mais son arrestation ne fut pas une tres grande catastrophe 
pour le parti de l’opposition. Le 16 Juin 1440, Marc ecrivit une lettre a un 
hieromonaque inconnu, Theophane. Il y relatait tout ce qui s’etait passe 
depuis sa fuite de Constantinople jusqu’a son arrestation. 10 2 Cette lettre 
fut evidemment ecrite alors qu’il se trouvait deja en liberte ou, ce qui est 
fort probable, pendant son exil. En ce cas, cette lettre serait une preuve 
que, durant son exil, il etait non seulement extremement bien informe de 
tout ce qui se passait mais qu’il lui etait possible de correspondre et de 
diriger de la son parti. 

Peu de temps apres Introduction de l’Union a Constantinople, le 
patriarche s’efforga de l’introduire aussi dans les provinces. Il annonga 
dans une synodique son election, de meme que la nouvelle Union avec 
1’Eglise romaine, y joignant, pour eviter tout malentendu, le texte de la 
bulle en grec et en latin. Il y declarait les dogmes de la nouvelle Union, 
en termes toutefois assez succints, et les concessions autorisant l’Eglise 
grecque a continuer de reciter le symbolum sans Filioque et a conserver 
les anciens rites. Ces importantes concessions n’etaient, toutefois, nulle- 
ment mentionnees dans la bulle. Enfin, il y donnait l’ordre d’inserer le 
nom du pape dans les diptyques, assurant par cette commemoration la 


99 Syrop., S. XII, c. VI. 

109 Ibid. 

101 Ce fait se trouve corrobore par un passage jusqu’alors non remarque du 3 e 
livre de Gennadios sur la Predestination: Tfjv yap dutoxQimv (au sujet de la predesti¬ 
nation) xaiJTT)v petd to ooyYQd^ai [uxoov ev iepopova^oig en Tatrouevoq dveyvco (Marc) 
xco Paoi^ei ’Icodvvri ev xa> vatp xou Koqi'oo fjpcav 5 lT]aoi5 Xpioxoii, ov necpavepcopevov exa- 
i.oov, eyyioxa xfj povp xtov Mayydvcov. ’Aveyvo 8e Jtapovxog epou. f]?d)e yap privvOeic ex 
xf]g QX)-&eioTig povqg... Migne, PG, 160, p. 1127. Sur son enterrement dans ie meme lieu 
cf. A. Demetracopoulos, 'Ioxopia xoi3 o/papaxog xqg Aaxivixr]g exxApoiag arto xfjg opdoSo- 
lov 'EXXr|vijefjg. Leipzig, 1867, 147, anm. 1. 

102 Migne, PG, 160, p. 1096 sq. — A. Demetracopoulos, ’OpOoSogog 'E>Adg. Leipzig, 
1872, 102—104. 
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realisation de 1’Union. 103 Cette mesure n’eut qu’un seul resultat, celui 
d’accroitre a une rapidite inouie, l’opposition contre l’Union et le nouveau 
patriarche, non seulement a Constantinople, mais aussi dans toutes les 
provinces. Dans certains dioceses, le clerge refusa de reconnaitre Metro- 
phane comme leur veritable patriarche et omit d’introduire dans les dip- 
tyques son nom et celui du pape. II en fut de meme en ce qui concemait 
les autres prelats uniates. Les moines et les pretres sous leurs ordres 
refuserent de celebrer avec eux les services divins. L’opposition exer^ait 
partout une agitation toujours croissante. Marc d’Ephese, ayant appris 
par exemple que le nouveau metropolite d’Athenes, Dorothee de Monem- 
vasie, nomme par Metrophane, favorisait 1’Union, exhorta Theophane a sou- 
lever contre lui le clerge du diocese d’Athenes « afin que le chatiment de 
Dieu que subit Constantinople pour ses abus, ne retombe pas sur vos 
tetes ». 104 

A Constantinople ou il etait difficile, au commencement, de faire 
ouvertement partie de l’opposition, pour ainsi dire, sous les yeux de l’em- 
pereur, les prelats, membres de l’opposition, resignerent leurs fonctions. 
Syropoulos et Balsamon se retirerent dans la vie privee et ce fut en vain 
que le patriarche et l’empereur les prierent de reintegrer leurs fonctions. 105 

Une querelle litteraire se developpa a la meme epoque dans les rangs 
du clerge. Marc d’Ephese repandit partout des traites de polemique theo- 
logique, ceci dans le but de gagner a sa cause le clerge grec et les plus grandes 
masses du peuple. Parmi les uniates, ce furent Joseph Plusiadenos, eveque 
grec de Modon et surtout Gregoire Protosynkellos, ancien confesseur de 
l’empereur, eleve a cette dignite lors du concile de Florence, favori de 
Jean VIII dont il jouissait de la confiance et de la faveur, qui prirent la 
defense contre Marc d’Ephese et lui repondirent. Le conflit, comme d’habi- 
tude, concernait le dogme de « l’Emanation du Saint-Esprit ». Mais, ne 
se satisfaisant pas de cette dispute theologique, l’opposition attaqua 
avec violence les membres du synode les accusant de corruptibility. 106 En 
1274, Michel VIII engagea les hierarques a reconnaitre la primaute du 
pape, leur garantissant que pas une lettre ne serait changee dans le 
symbole et que les rites grecs seraient maintenus. Mais apres l’Union de 
Florence, ces dites garanties devinrent 1’arme la plus efficace dans les 
mains de l’opposition contre l’Union. On s’efforca de demontrer que meme 
ces concessions etaient une preuve eloquente que l’Union de Florence 
n’etait qu’une solution aboutissant a un compromis qui n’avait rien de 
commun avec l’Union veritable, ideale, que les Grecs attendaient du synode 
cecumenique, et que les hierarques qui l’avaient formee, « s’etant arretes 

ao8 Pitzfpios-Bey, Die orientalische Kirche. Wien, 1857, 228 — 229; cf. N. Iorga, 
Notes et extraits, II. Paris, 1902, 510, anm, 2. 

104 Migne, PG, 160, p. 1096—1100. 

^ Syrop., S. XII, c. VIII et IX. 

106 Marci Ephesii Epistola ad omnes orthodoxos. Migne, PG, 160, p. 132. 
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quelque part an milieu du chemin ne sont plus ce qu’ils etaient auparavant, 
n’ayant pas atteint le but qu’ils s’etaient propose ». Car ils ne voulaient que 
trouver un moyen de former l’Union tout en restant sur leurs propres 
positions. 19" 

Significative pour le destin de l’Union de Florence dans l’Empire by¬ 
zantin, fut la mort subite de 1’empereur Albert atteint de la peste, laquelle 
remit l’expedition des croises a une epoque indeterminee. Jean VIII, a partir 
de ce moment, montra deja une indifference complete envers l’Union, jugeant 
qu’il serait peu sage de l’aliener le peuple en lui imposant l’Union, aussi 
longtemps que 1’expedition n’etait encore qu’en perspective et non une 
chose incertaine. 

Ce fait contribua, d’une part, au developpement, a Constantinople, du 
mouvement de l’opposition; d’autre part, elle rendit rapidement intolerable 
la position du patriarche. Deja en Juin 1440, Marc d’Ephese qui, arrete 
un mois plut tot, probablement etait en exil jusqu’a ce moment, pouvait de 
la encourager ses adherents et les exciter a la resistance a cause de l’indif- 
ference de l’empereur. « Car etant renseigne sur l’etat des choses » ecri- 
vait-il au sujet de l’impression causee sur Jean VIII par le desordre et le 
chaos existant dans les provinces «il ne reagit aucunement, ne prenant pas 
de mesures necessaires, et il admet deja qu’il regrette ce qui s’est passe et 
fait des reproches a ceux qui ont consenti et signe ». 108 Que ses remarques 
au sujet de l’inactivite de l’empereur n’aient nullement ete exagerees, la 
preuve en est donnee encore dans un autre document irrefutable. 

Au mois d’Avril 1441, le patriarche Metrophane abandonna soudaine- 
ment son palais, menagant de ne plus le reintegrer et de ne plus celebrer 
de services divins, si l’empereur n’effectuait pas dans l’Eglise les change- 
ments attendus et promis. Il etait evidemment impossible a l’empereur de 
rester indifferent vis-a-vis de Rome, devant une preuve aussi eclatante 
de l’etat de desordre existant dans le clerge grec. C’est pourquoi il s’em- 
pressa de reconcilier le patriarche. De fait, ses conseillers reussirent a in- 
fluencer celui-ci, et il revint avant les fetes de la Pentecote a condition 
toutefois que l’empereur fit le necessaire pour effectuer la reforme, et ceci 
immediatement apres les fetes. 109 Mais la querelle qui eclata entre l’empe- 
reur et son frere Demetrius au sujet de la succession au trone, causa un 
conflit qui ne permit au souverain pas de tenir ses promesses. 110 Avant 
que ne parvinssent les premieres nouvelles des preparatifs de l’expedition 
des Croises de l’Occident qui avait ete promise a l’empereur, l’Union de 
Florence amena 1’Empire byzantin a deux pas de la ruine. Demetrius se 


107 Ibid., 125 sq. 

108 Ibid., 1097. 

109 Syrop. S. XII, c. XI, 347—348; tout en ne citant pas l’annee exacte, Syropolous 
nous informe de la fuite de Paul Asanes qui, selon G. Sphrantzes (ed. Bonn, 1. II, c. 18, 
193) eut lieu le 16 Avril 1441. 

110 Sphrantzes, ed. Bonn, II, c. 18, 192, 194—195; Chalcocondyles, VI, 305, 306. 
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touma vers Murad, lui demandant de l’aide. Cette mesentente entre les 
deux freres convenait parfaitement a Murad qui voulut la mettre a son 
profit. Le sultan a qui le vrai but de l’Union etait naturellement bien 
connu, favait deconseille, a l’empereur d’entreprendre ce voyage en Italie, 
voulant a tout prix empecher une reconciliation. Pourtant, malgre les me¬ 
naces qu’il avait proferees, il n’attaqua pas Constantinople pendant l’ab- 
sence de l’empereur, la cour ottomane ayant conclu, apres mure reflexion, 
qu’une attaque pendant les negotiations de Florence pourrait avoir pour 
resultat de forcer les Grecs a former l’Union. 111 Apres le retour des 
Grees, Murad, so it occupe par les guerres dans les pays sous-danubiens, 1 ^ 
soit souffrant, sembla croire les messagers charges de cadeaux qu’avait 
envoyes Jean VIII, et qui avaient pour mission de le convaincre que Jean 
n’avait traite avec l’Occident que des questions dogmatiques, et il renouvela 
des relations amicales avec Byzance. 113 Il etait pourtant dans l’interet 
des Turcs d’attaquer avant que les Croises ne parvinssent en Grece, et ce 
fut pourquoi ils accederent, a Andrinople, aux souhaits de Demetrius. A la 
tete de l’armee turque, il attaqua, le 23 Avril 1442, la ville de Constan¬ 
tinople. 114 Ce fut en vain que le frere aine de l’empereur, le despote Theo¬ 
dore, s’empressa d’avertir le pape du danger soudain que courait la 
ville, 31 5 ce fut en vain que l’empereur meme le supplia par les messagers 
speciaux.ns La victoire fortuite d’Hunyadi en Hongrie causa le rappel de 
Farmee turque 117 et la paix avec les Ottomans, 113 de meme que la recon¬ 
ciliation entre les deux freres eut lieu sans aucune intervention etrangere, 
et sans Fintermediaire de Venise qui offrait de servir de mediatrice (offre 
peu onereuse pour elle et qui fut d’ailleurs le seul signe de sympathie de 
la part de FOccident). 1 ^ L’aide Mine fit defaut au moment le plus 
critique et il n’est guere etonnant que la question de l’Union demeurat 
a un point mort. 

Il n’etait pas dans le caractere de Metrophane de voir se developper, 
sans reagir, le mouvement de l’opposition qui lui coupait l’herbe sous les 
pieds. C’est pourquoi il se mit a briser lui-meme la resistance du clerge. 
Il demit les prelats de leurs fonctions et les remplaga par des uniates. 


111 Sphrantzes, II, c. 13, 180. 

112 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, I. Gotha, 1908, 425—426, dans 
le recueil: Gesch. der europ. Staaten. 

113 Chalcoc., VI, 305; Doucas, ed. Bonn, XXXI, 215. 

114 Sphrantzes, II, c. 18, 194. 

115 Rayn., an. 1442, c. 18. 

116 Encore avant le dechainement de la crise, Janachi Torcello, messager de 
1’empereur, fut charge de solliciter l’aide de la Hongrie et de Rome. Le 21 Fevrier 1442, 
il se trouvait a Venise: Iorga, Notes et Extraits, I 2 (1902) 83; un autre messager, 
le minorite Jacques, arriva a Venise, sur son voyage a Rome, le 17 Aout. Ibid., 101. 

117 Iorga, Geschichte, I, 430; cf. p. 426. 

118 Sphrantzes, II, c. XVIII, 195—196. — Iorga, Notes et Extraits, I, 125. 

119 Iorga, ibid., 102. 
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Ainsi en 1442 furent destitues beaucoup de metropolites dans le diocese 
du Pont. Mais toutes ces mesures ne firent qu’aggraver la position du 
patriarche. 

A l’instigation d’Arsene, metropolite de Cesaree Cappadocienne, chef 
du diocese atteint du Pont, un synode de trois patriarches d’Orient 
s’assembla a Jerusalem en 1443 et exigea, tout refus entrainant l’excom- 
munication, que les hierarches nommes par Metrophane se demissent sous 
peine de l’interdit de leurs fonctions. 120 Arsene recut alors les pleins pou- 
voirs d’agir au nom de ce synode dans tout ce qu’il entreprendrait dans 
le patriarchat constantinopolitain en faveur de l’orthodoxie grecque, parti- 
culierement en ce qui concernait l’expulsion des pretres impies de leurs 
dioceses. L’importance de cet acte fut considerable pour la vie interieure 
dans FEglise byzantine. La sanction des patriarches des Eglises Orientales 
devint pour F opposition, jusqu’alors mouvement illegal, un veritable soutien 
moral; Faudace du parti de 1’opposition s’en accrut. Metrophane abandonna 
son palais pour la deuxieme fois et se refugia au monastere de Saint Jean- 
Baptiste, comptant, comme il l’avait fait deux ans auparavant, sur une 
intervention de l’empereur, 12 i mais ce fut, cette fois-ci, avec succes. Ce fut 
la situation politique qui y contribua pour beaucoup. 

Alors que les evenements qui se deroulaient a Constantinople etaient 
franchement defavorables a TUnion, Taide promise par l’Occident se faisait 
toujours attendre. La premiere pierre d’achoppement fut la mort de 
l’empereur Albert. Quant a la curie, elle avait, dans les premieres annees 
qui suivirent la formation de TUnion avec les Grecs, d’autres affaires 
a regler: le conflit avec le concile et la politique italienne l’absorbaient 
entierement. Et le peu d’interet de l’empereur et le maintien au secret 
a Constantinople du decret de FUnion lui donnerent une bonne excuse 
pour expliquer son inactivite. 122 

Mais les nuages menagants qui s’amoncelaient au-dessus de Constanti¬ 
nople au printemps de 1442 forcerent le pape a envoyer en Hongrie, dans les 
premiers mois de l’annee, le cardinal Cesarini afin de servir de mediateur 
dans le traite de paix qu’il voulait conclure, dans l’interet de la croisade, 
entre le roi Vladislas et Elise, mere de Ladislas Posthume. 123 Au moment 
le plus critique ou Demetrius, a la tete de Farmee turque, apparaissait 
devant les murs de Constantinople et ou FEmpire byzantin n’avait jamais 
eu autant besoin de l’aide du pape, celui-ci lui-meme se trouvait gravement 
menace. Le 2 Juin 1442, au moment ou les suppliques desesperees de By- 
zance parvinrent en Italie, Alphonse d’Aragon, a ce moment le plus 
grand ennemi du pape, pouvait s’avancer librement vers Rome, ayant fait 


120 Leo Allatius, De ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpelna consensione 
libri III. Coloniae, 1648, 939—940. 

121 Syrop., S. XIII, c. XI, 348—349. 

122 Coleti, XVIII, 1229. 

123 Iorga, Notes et Extraits, I, 88, anm. 5 
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la conquete de Naples apres une attaque particulierement audacieuse. 124 
II etait done impossible a Rome d’envisager Fenvoi d’une aide a Fexterieur. 
Le pape avait cependant bien compris les consequences qui pouvaient 
resulter d’une telle passivite. En consequence, des que les circonstances le 
permirent, Fexpedition des Croises fut place, au premier rang de la po¬ 
litique curiale. 

En Mars 1448, un message adresse aux ecclesiastiques byzantins fut 
envoye a Constantinople, dans lequel le pape declarait avoir ete informe 
que des opinions fausses se repandaient a l’Orient au sujet de Fenseigne- 
ment latin concemant Farticle du Saint-Esprit. II priait les hierarques de 
vouloir bien enseigner au peuple la verite, et dans ce but une explication 
detaillee de la foi romaine avait ete jointe a la lettre. 12 ^ II semble toutefois 
que le but reel de cette lettre n’y fut pas mentionne: informer les Grecs 
des preparatifs faits a l’Occident en vue de la realisation de Fexpedition 
promise. Ce ne fut nullement par coincidence que la lettre fut redigee le 
meme jour que le pape fit un nouvel appel a tous les Chretiens d’Occident 
de contribuer suivant leurs moyens, soit financierement soit par contri¬ 
butions personnelles, au succes de Fexpedition des Croises. 126 Quant a la 
mission du cardinal Julien en Hongrie, on pouvait considerer qu’elle avait 
obtenu aussi plein succes. Deja, le 16 Decembre de l’annee precedente un 
armistice avait ete solennellement proclame a Rab entre les parties com- 
battantes. Vladislas, enthousiasme, promit de se mettre a la tete de Fexpe¬ 
dition des Croises. 127 Le due de Bourgogne rassembla a Nice une flotte 
auxiliaire, Venise 128 et Raguse 129 promirent egalement d’expedier les 
navires necessaires. L’aide occidentale prenait ainsi une forme concrete. 

Lorsqu’en Juillet, le patriarche implora de nouveau le secours de la 
cour imperiale, le messager, porteur de cette lettre devait, certainement 


12 4 p Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, VII. Stuttgart, 1870,84. 

12,5 Coleti, XVIII, 1237. 

126 Rayn., anno 1443, c. 14—19 fit paraitre cette declaration portant la date, 
inexactement sans nul doute, du Ier Janvier 1442. Dans le texte, le pape dit: Paulo vero 
post transmissionem cardinalis (Cesarini) et Eyiscopi (Christophe Garatoni) praedicto- 
rum dilectus films Jacobus de Bononia ordinis minorum B. Francisci ad ConstanPitno- 
polim ... a. nobis missus, rediens, rrdserias (a Constantinople) ... enarravit. Cependant, 
Cesarini fut probablement envoye en Hongrie a une date posterieure au l cr Janvier 1442. 
Le 16 Mars, il arriva a Venise (Iorga, Notes et Extraits, I 2 , 88, anra. 5). Garatoni fut 
envoye en Hongrie et en Valaquie, etc., egalement plus tard. Ce n’est que le 20 Mars 1442 
qu’on lui avait paye l’argent pour le voyage ( Notes et Extraits, II, 20). Rentrant de 
Constantinople, le minorite Jacques, mentionne ci-dessus, ne se trouva a Venise que 
le 17 Aout 1442 ( Notes et Extraits, I 2 , 101). Frommann avait decouvert une de ces 
declarations adressee Magistro Jacobo de Oratoribus Capellano in Castella, dans le code 
Barberini, 437 sq., portant la date du 4 Mars 1443, date sans nul doute exacte, cette 
fois-ci (1. c. 205, anm. 3). 

127 iorga, Geschichte, I, 431. 

128 Jorga, Notes et Extraits , 121, anm. 2. 

129 Ibid., II, 390. 
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deja, etre arrive. On ne peut done etre etonne du consentement subit que 
Tempereur accorda aux requetes du patriarche: dans 15 jours, le synode 
devait se reunir dans le but de reformer TEglise. Pourtant, meme cette 
fois-ci, il n’en fut rien, car le premier Aout, avant que les hierarques ne se 
reunissent, le patriarche mourait subitement, 13 o C e qui remit la question 
a une epoque indeterminee; en effet, Tempereur decida de ne traiter avec 
Topposition que d’apres les resultats que donnerait T expedition des Croises. 

De ces evenements europeens dependait encore le reglement d’autres 
questions. A Byzance, il s’agissait surtout de Selection du nouveau patriarche. 
Le pape Eugene comptait une fois de plus pour mettre fin aux desordres 
qui existaient parmi le clerge d’Orient. C’est pourquoi il se decida a orga¬ 
niser a Constantinople des «disputations theologiques publiques» dont 
le but serait de faire taire le parti national grec. Ce fut la raison pour 
laquelle le pape envoya le cardinal Francois de Saint-Clement, chef des 
galeres romaines et legat du pape, avec pleins pouvoirs concemant toutes 
les affaires ecclesiastiques. 131 On esperait a Rome que la presence a Con¬ 
stantinople du chef de la flotte romaine auxiliaire, presence qui signifiait 
l’accomplissement de la promesse du pape, assurerait l’aide energique de 
Tempereur. Toutefois, comme le cardinal ignorait le grec, il devait etre 
accompagne de Christophe Garatoni, eveque de Coron, qui nous est deja bien 
connu, en tant que propre disputateur. 

Tous ces plans et suppositions s’effondrerent lors des evenements 
bien connus qui, durant les annees fatales de 1443 et 1444, se deroulerent 
sur les champs de bataille. L’action preliminaire a Texpedition des Croises, 
de meme que son debut, semblerent promettre le succes. Pourtant, Texpe¬ 
dition n’eut pas lieu en 1443 ainsi qu’on Tesperait, 132 a cause de la tension qui 
s’eleva entre la curie et Venise; 133 mais on en fit au moins un commence¬ 
ment. Lhmpatient Vladislas et l’enthousiaste cardinal Cesarini entrepri- 
rent, vers la fin de l’annee, une expedition au centre de la peninsule des 
Balkans, denommee «longue expedition», et connue sous peu de toute 
TEurope. La penetration des armees chretiennes apres la prise de Nisch 
et Sofia jusqu’a la chaine de montagnes des Balkans ou eurent lieu plu- 
sieurs escarmouches en vue d’occuper le col de Romanie, fut considere 
partout comme un enorme succes et le prelude de Texpulsion des Turcs 


130 Syrop., S. XII, c. XI, 348—349. 

131 La bulle du 8 Mai 1443: Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium 
historiam illustrantia, I. Romae, 1863, 380; Le Quien dit a propos de Francesco: pairi- 
cins Venetus, Eugenii II. Nepos, creatus Cardinalis 1431, Camerarius et Vice Cancel- 
larius S. R. E., Patriarcha Constantinopolitanus et archiepiscopus Bisuntinus, demum 
Veronensis constitutus praesul a. 1438 . .. mort le 5 Septembre 1453. 

132 Dans sa lettre du 11 Juin 1443, le pape ecrivit a Tempereur: ho die que a 
nobis hunc recessit dilectus filius noster Franciscus ... quem ad hanc dumtaxat causam 
ad partes Graeciae... transmissimus. Coleti, XVIII, 1237; Rayn., an. 1443, 286. 

133 Iorga, Notes et Extraits, 138, anm. 2; 123, 125, 126, 141, anm. 2; 146. 
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de l’Europe. 134 Leurs espoirs atteignirent leur apogee quand, au prin- 
temps en 1444, le sultan Murad fut oblige de se rendre avee son armee 
a Karamanie 133 ou la revolte venait d’eclater. Le plan de guerre des Chre¬ 
tiens etait base sur la supposition que les Turcs ne pourraient resister aux 
forces europeennes des Croises menes par Vladislas, si elles s’avangaient 
a l’interieur des Balkans tandis que les flottes unies du pape, du due de 
Bourgogne et de Venise oecuperaient les detroits et les separeraient du 
centre asiatique de l’Empire turc. Apres le soulevement de Karamanie, il 
semblait qu’une fois les detroits occupes, Roum se trouverait sans pro¬ 
tection aucune. Le cardinal-legat, toutefois, ne put remplir sa mission, 
tandis que Murad, apres une heureuse traversee du Bosphore aneantit 
les Croises le 10 Decembre a Varna dans une bataille fatale. Le noble 
Vladislas y perdit la vie, succombant sous les coups des phalanges de fer 
des janissaires, et Cesarini, Fame de Fexpedition, disparut sans laisser de 
traces. 136 L’expedition, entreprise dans un but tres eleve, mais militairement 
trap faible, ne fit toutefois qu’aggraver la situation de FEmpire byzantin, 
agrandissant chez les Turcs une haine implacable contre les Grecs. II est 
naturel qu’en de telles circonstances, la seconde tache du legat a remplir 
concernant la reforme ecclesiastique n’eut aucun succes. 

Les espoirs qu’avait mis le pape dans l’aide de l’empereur etaient 
pourtant bien fondes. Les prelats de Fopposition qui voyaient bien que 
Fexpedition des Croises etait etroitement liee a la confirmation de FUnion 
detestee, voyaient leur avenir en danger. Les unionnistes, surs de leurs 
triomphe, « semerent partout les menaces et la peur ». « Ils croyaient 
que le jour de leur triomphe etait arrive. » 137 Le cardinal trouva done 
Fopposition dans un etat de grand abattement moral. Heureusement pour 
elle, il ne sut pas profiter des premiers moments de son arrivee pour 
amener la reforme, laissant ainsi passer le moment psychologique, car il 
avait blesse Fempereur par ses exigences exagerees dans des questions 
futiles de ceremonial, et un temps precieux s’ecoula avant que le legat ne 
fut regu a la cour imperiale. Par coincidence, ce retard fut fatal. Toutefois 
les disputations 138 entre Feveque de Coron et Marc d’Ephese eurent lieu, 

134 j or g a> Geschichte, 433—434; Chalcoc. VI, 308. 

135 Chalcoc. VI, 323; Ducas, 220. 

136 Sphrantzes, II, c. 19, 197—199. 

137 Syrop., S. XII, c. XI. 

138 g ur j es disputations en question, nous disposons de plusieurs temoignages plus 
ou moins incomplets. Syropulos les mentionne en passant: xul petd xaCta (apres l’arri- 
vee du legat) el? Aoyoi'q e^^ovre?, oiV. pfimn’iDpom' mirrrvioat rtp’ evoxiiv d>? pA,jri^o\' ol 
'ujtf q avTf]g cTJtouSd^orTec. (S. XII, c. XI, 350). — Pareillement, Chalcocondyles, VI, 295, 
fait observer, tout-a-fait en general, qu’a Constantinople, des disputations eurent 
lieu entre Marc d’Ephese et Georges Scholarios d’un cote et des legats du pape de 
l’autre, mais que ceux-ci ootfjpoqouv octouxtoi eat Irnllac. - Comme authentique on con- 
siderait jusqu’alors le temoignage de S. Antoninus dans -son « Histoire » tit. 22, c. 10 sq.: 
cum cardinalis Venetus destinatus legatus in regionem illam Constantinopolitanam mo - 
ram traheret, et in eins societate esset venerabilis episcopus Coronensis do minus 
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mais, semble-t-il, apres la bataille de Varna. La situation avait alors tene¬ 
ment change qu’elles se terminerent sans resultats aucuns. Non seulement 
l’audace et la confiance en soi de Topposition prirent une grande extension 
apres la defaite des Croises, mais l’empereur lui-meme ne manifesta plus 
aucun desir d’intervenir en faveur de l’Union. Les querelles theologiques 
se terminerent d’une maniere tout a fait opposee a celle qu’attendait Rome, 
ce que ne fit qu’augmenter le prestige et l’influence de Mare d’Ephese. 
Le cardinal ne reussit qu’a effectuer T election d’un nouveau patriarche et 
ceci, semble-t-il, au prix d’une nouvelle intervention armee. 

Bartholomeus de Florentia, sacrae theologiae professor egregius et Graeci idio- 
matis non ignarus, placuit imperatori Graecorum .. .ut fieret publica concertatio inter 
episcopum E phe sinum praefatum et Coronensem episcopum iam f am a ibi ce¬ 
leb r em. Quo facto Ephesinus p.aefatus iterum ab eo supertatus et confusus est et 
tanta ex eo absorptws tristitia, ut intra paucos dies expiraverit cum sua perfidia. (Co- 
leti, XVIII, 1297). — Que Marc eut dispute avec Teveque de Coron, se trouve confirme 
meme dans le Synaxaire de Joseph Methonensis: Curam et in id (c’est aux troubles 
causes par Marc d’Ephese) convertit Romana ecclesia, misso C or onensi episcopo .. 
ut cum Marco Ephesino disputaret... sed pacta ibi una et altera disceptatione ... cer- 
tamen vivatit (Migne, 159, p. 1105). — Le temoignage d’Antoninus fut adopte par Le 
Quien III, 900 et 1040, ou il dit que le nomme Barthelemy avait, originairement, ete 
eveque a Argos, ex Argolicensi ecclesie translatus est ad Cortonensem in Italia an. '1UU0, 
et rursus ad Coronensem ..., ceci ayant eu lieu, selon la declaration d’Antoninus, citee 
plus haut, vers 1445. — Les temoignages precedents s’averent cependant errones. Marc 
d’Ephese disputa avec l’eveque de Coron qui, cependant, ne fut guere Barthelemy, 
comme, s’appuyant sur Antoninus et Le Quien, l’admet Frommann, 1. c., 207, mais tou- 
jours encore Christophe Garatoni. Dans les comptes de la chambre papale, on decouvre 
plusieurs postes relatifs a Christophe, eveque de Coron, datant du 20 Mars 1442 ( N . 
Ex. II, 20), du 9 janvier 1443 (ibid., 21), du 14 Fevrier 1443 (ibid.), du 16 Janvier 
1444 (N. Ex. II, 22). Ensuite du 14 et 28 Juin 1445 (ibid. 24). Le 28 Juillet 1H6, 52 
florins furent delivre a domino Nicolao Gudelli — iuxta ordinationem episcopi C or o- 
nensis (ibid., 25) et le meme jour, 291 florins furent payes reverendo domino episcopo 
Cortoniensi (Bartholomeo). ( N. Ex. II, 25). Le nom de Christophe, eveque de Coron, 
apparait, pour la derniere fois, le 20 Septembre 1446 ( N. Ex. II, 26), et, le 21 Juin 
1449, on y trouve, pour la premiere fois, un poste designe par le nom de Barthe¬ 
lemy, eveque d e Coron ( N. Ex. I, 27). Barthelemy fut done nomme eveque de 
Coron entre le 21 Septembre 1446 et le 21 Mai 1449, done a une date considerablement 
posterieure a celle que supposait Le Quien. — L’expedition partit en ete 1444. Le car¬ 
dinal arriva avec la flotte a Modon le 17 Juillet 1444 ( N. Ex. I 2 , 180, 184). De la, il 
envoya, sur un bateau, l’eveque de Coron a la Crete pour y percevoir 1’argent pour les 
indulgences (ibid., 180) et le 25 Juillet 1444, le due de la Crete re§ut une autre lettre 
de Loderano, chef de la flotte venitienne de Modon, lui recommandant egalement Teveque 
de Coron (ibid., 181). Christophe Garatoni se trouvait done en compagnie du legat avec 
qui il partit pour Constantinople que, toutefois, il quitta avant le dernier, ainsi que l’at- 
teste une autre lettre du meme Loderano envoyee le 21 Mai 1445 a Modon: que ce prelat 
(Christophe Garatoni) avait regu Vordre de r ev enir de Modon a Constantinople, s’il 
apprenait que les Hongrois ne reviendraient pas en Thrace (ibid., 200). — Que Marc 
eut discute a Constantinople avec l’eveque de Coron Christophe, se trouve d’ailleurs con¬ 
firme par le passage d’Antoninus disant iam fama ibi celebrem, mention qui se saurait 
aucunement viser Barthelemy mais uniquement Christophe qui avait visite Constanti¬ 
nople en 1437 deja, lors des entretiens preliminaires sur l’Union (Coleti 863, 866; Le 
Quien, III. 1040) ainsi que, on le sait, meme apres le retour des Grecs. 
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L’expedition des Croises eut un epilogue en Orient, l’annee suivante. 
En Aout 1445, un messager napolitain apporta de Pesth en Occident la 
nouvelle qu’Hunyadi et d’autres barons hongrois s’armaient en vue de 
venger Vladislas. De fait, en Juillet deja, un traite avait ete signe entre 
eux et le cardinal qui se trouvait alors a la tete de sa flotte sur les cotes 
du Levant, preparant une nouvelle expedition. L’armee hongroise devait 
etre embarquee sur les bords du Danube et transportee a Constantinople 
et de la l’offensive devait etre declanchee. 139 Sans aucun doute, le car¬ 
dinal posa comme condition relection d’un patriarche uniate, ainsi que le 
prouvent les circonstances, car Telection eut lieu le meme mois que la 
signature a Constantinople du traite avec Hunyadi. Le successeur de Me- 
trophane qui fut elu le 17 Juillet 1445 etait l’ennemi litteraire et principal 
de Marc d’Ephese, Gregoire ProtosynkellosM 0 Le bilan actif pesait cette fois 
du cote de Rome. Mais en Decembre, le cardinal revint de son expedition 
des contrees danubiennes, n’ayant rien accompli, et, furtivement mit a la 
voile pour l’Occident vers la fin de l’annee. 141 


Georges Scholarios 

Ainsi, l’union de Florence, qui devait delivrer l’Empire byzantin du 
pouvoir turc, manqua son but. L’Union s’effectua trop tard, au moment 
ou la papaute avait depuis longtemps perdu son pouvoir universel, indis¬ 
pensable a la realisation de son engagement. L’Union de Lyon, institute 
au prix d’avoir detourne l’attaque du parti angevin avait, par rapport 
a la curie, des exigences nettement moindres. Charles d’Anjou, souveram 
de la Sicile par la grace de Gregoire X, dut, finalement, se soumettre 
a la volonte du pape. Cependant, pour realiser une grande croisade suscep¬ 
tible d’apporter a l’Empire byzantin l’appui sollicite, l’influnce de la 
curie du XV e siecle se montrait deja insuffisante. Les siecles precedents 
avaient fini par demoder les croisades. On en avait d’ailleurs trop abuse: 
contre les Hussites de Boheme, les Maures d’Espagnes, les Sarrasins 
d’Egypte, les Ottomans d’Orient — les bulles papales ne cesserent, pen¬ 
dant le XV e siecle, d’appeler sous les armes les chretiens de l’Occident, 
leur offrant, avec trop d’insistance peut-etre, des indulgences. Le change- 
ment du but des croisades, qui n’etait plus le meme, etait aussi impor¬ 
tant. Dans leur forme originate, les croisades etaient l’expression de l’etat 
d’esprit et de l’ascetisme chretiens des XI e et XII e siecles et represen- 
taient un mouvement qui avait pour but la « delivrance du Tombeau du 


139 Iorga, Geschichte, I, 444. 

140 Sphrantzes, II, c. 19, 200. 

141 Le 8 Janvier, le legat se trouva, sur son voyage de retour, a Raguse. Iorga, 
Notes et Extraits, II, 417; a propos de l’expedition entiere cf. Iorga, Geschichte, I, 
444—446 
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Christ». Cette idee etait la seule capable d’amener les chretiens de l’Oc- 
cident a remettre les questions d’actualite politique et a negliger, pour 
un certain temps, leur propres interets, au profit d’une grande oeuvre 
commune. S’etant transformees en guerre sainte menee pour la liberation 
des chretiens unifies d’Orient, des Grecs surtout, les croisades perdirent 
leur attrait vital. Tout en concernant l’entieie chretiente, la nouvelle idee 
etait incapable de remplacer le but original, ceci d’autant plus que, dans le 
milieu latin, elle se heurtait a la haine de l’hellenisme dont l’intensite 
egalait Faversion des Orientaux a l’egard des Latins. La sincerity de la 
conversion grecque, d’ailleurs discredits, par le fond politique des Unions, 
etait un sujet de doutes et de soupgons. Quant a l’importance reelle que 
Fexistence de l’Empire byzantin representait a FOuest, les Occidentaux 
s’en rendaient a peine compte. L’idee de leur propre « defensive » ne leur 
vint qu’apres la chute de Byzancc. D’autant plus faible devait fatalement 
se montrer l’appel des humanistes exhortant les Occidentaux a delivrer 
le sol classique de la Romanie des mains barbares. L’humanisme de l’epoque 
de la « renaissance » en etait peu capable en principe, son interet etant 
tourne plutot du cote de la civilisation latine. 142 Tout effort aspirant a 
susciter une grande croisade nouvelle devait, de plus, se heurter fatale¬ 
ment, au declin du Moyen Age, a une tendance nouvelle dans la structure 
interieure de FEurope Occidentale: a partir du XIII e sieclei, le feodalisme, 
tombe en decadence, donne naissance a une multitude de nouveaux Etats 
qui, fondes sur le principe monarchique ou sur l’oligarchie des hautes 
classes forment une organisation beaucoup plus ferme, mais qui, durant 
leur evolution, etaient incapables pour faire s’unifier aux entreprises 
d’expansion. L’empereur et la diplomatie byzantine n’eurent cependant, 
pour conclure FUnion, aucun egard a ce changement si important. 
De ce point de vue, l’opposition constantinopolitaine, dissuadant le gou- 
vernement de former une alliance avec l’Ouest, fit preuve d’une plus 
grande clairvoyance politique, bien que sa mefiance envers FOuest re- 
sultat plutot de sa haine contre les Francs que d’une analyse reelle de la 
situation actuelle. Ce n’est qu’apres la fondation de l’Union que Fon 
se rendit compte qu’une croisade de toute la chretiente de FOuest — de 
laquelle Fempereur et la cour se promettaient le salut pour FEmpire — 
ne devait etre qu’une ehimere sans espoir de realisation. La tentative, 
faible et funeste, de ruiner FEmpire turc rien qu’a l’aide de l’armee de 
Vladislas de Hongrie, n’eut d’autre resultat que d’approfondir les hosti- 
lites greco-turques et de provoquer une expedition punitive des Turcs qui 
ravagerent le Peloponnese. 143 Par bonheur pour les Grecs, Murad, harcele 
par la revolte des janissaires 144 et par les conflits rallumes dans la region 


142 Cf. Norden, D. IV A. II, 4. 

143 Chalcoc. VI, 341—349; Sphrantzes I, II, c. 19, p. 202. 

144 En 1446. 
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Danubienne, 145 se contenta (Tune seule invasion. Ainsi l’Union de Flo¬ 
rence ne fit done qu’achever le schisme dans l’Eglise et dans la nation 
grecque et aggraver la situation politique en general. Mais cette triste 
experience ne pouvait plus rien changer a l’etat deplorable de PEmpire by- 
zantin. Meme avoir presque perdu tout espoir d’une liberation future, 
Jean VIII ne put plus renoncer a PUnion qui representait le seul appui 
de l’etranger, si faible fut-il. L’organisme de l’Etat grec etait deja tombe 
dans un etat de decadence tel qu’il ne pouvait se permettre une pareille 
rupture. Si, par la suite de cette circonstance, l’echee de la croisade resta 
sans influence sur l’histoire politique, pour revolution interieure de PEglise 
byzantine, il signifie, tout au contraire, un evenement de premiere impor¬ 
tance. L’empereur, des le debut partisan peu assidu de PUnion, cessa,, 
durant les trois dernieres annees de son regne, de la soutenir pour de bon. 
Byzance assiste a une periode ou Popposition, devenue assez puissante 
pour surmonter la peur que lui inspirait une attaque eventuelle de la part 
de Pempereur, sut s’assurer les sympathies de la grande majorite du 
peuple. 

Le patriarche uniate Gregoire III prit conscience de la difficulty de 
son role apres l’echec de la croisade. II sentait sa position d’autant plus 
delicate que, dans sa personne, on avait eleve au siege du patriarche lie 
principal adversaire litteraire de Marc. C’est pourquoi il n’accepta son 
election qu’apres de longues hesitations. 146 Cependant, la lutte imminente 
avec Marc d’Ephese fut brusquement interrompue par la mort de ce dernier, 
en 1446. 14 ? Avant de mourir, Marc tenta d’assurer la realisation de Pceuvre 
de sa vie par l’institution d’un successeur approprie. Il n’oublia cependant 
pas non plus, au seuil de la mort meme, sa haine des uniates, a laquelle 
il donna Pexpression dans son Extrema sentencia ou, une fois de plus, il 
jura solennellement, en presence de beaucoup d’hommes remarquables, 
prelats de Popposition sans doute, n’avoir rien de commun avec les 
uniates, desirant empecher ainsi le patriarche de deleguer, a ses fune- 
railles, vu la haute dignite ecclesiastique de Marc, Pun de ses eveques. 
Car ceux qui ne connaissaient pas Marc pourraient croire qu’il eut quand 
meme existe des accords secrets entre les deux adversaires, alors que, en 
realite, « il fallait qu’ils restassent en tout separes de nous, jusqu’a ce 
que le Seigneur eut lui-meme apporte reconfort et la paix a son Eglise ». 148 
Comme successeur, il recommanda au parti national Georges Scholarios , 149 

Ce dernier est une personnalite extremement interessante. De disciple 
et ami de Marc d’Ephese, Scholarios etait devenu a Florence son principal en- 


145 Iorga, Geschichte, I, 446 sq. 

146 Froxnmann, op. cit., 211—215. 

147 Cf. Excursus I, chez Paulova, op. cit., 70—72. 

148 Aei yd q Ttavzajtaaiv exeivovg elvai xex co Q lo P£ vou ? ppciov, av §a> 6 &edg xpv 

xa?ir|v 8i6p{iooaiv xal e,iQr']vr]v xfjg a.vxov. Migne, PG, 160, p. 537. 

149 Ibid., 529—534. 
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nemi. De retour, il joue dans la vie publique de l’Eglise un role tres efface, 
pour devenir plus tard, a la surprise des historiens, heritier de la mission 
de Marc. A partir de ce moment, a la veille de la chute de Constantinople, 
on rencontre son nom a chaque pas. II sera, par consequent, d’un grand 
interet d’examiner plus en detail sa carriere mouvementee, d’autant plus 
que Scholarios joua le role principal dans les relations de Constantinople 
avec les Hussites. 

Scholarios etait ne a Constantinople. La date de sa naissance est in- 
connue, 15 ° de meme que tous les faits ayant trait a sa jeunesse. Tout ce 
que Ton sait est qu’il provenait de famille tres humble, ce qui l’empecha, 
a son grand regret, de devenir moine. Voyant la necessity d’assurer l’exi- 
stence de ses parents pauvres, il embrassa la carriere bureaucratique, beau- 
coup plus lucrative. 151 De scribe (yQainqdtixo?) il devint juge imperial 
(xqltti? tq? |3atfiA,ixfjs xQicTeco;). Dans cette dignite on le rencontre a Florence. 1 ^ 

Dans sa jeunesse, Scholarios dut avoir, d’une maniere ou d’autre, la 
possibility de s’adonner aux etudes superieures. Il fit preuve d’une vaste 
erudition en matiere de theologie et de philosophic et d’une connaissance 
parfaite du latin. Il appelle Marc d’Ephese son maitre 15 ^ qui, sans doute, 
lui inspira le desir d’embrasser la vie solitaire monastique. La grande in- 
timite qui existait entre maitre et disciple donna naissance a une amitie 
sincere qui, pendant de longues annees, lia les deux hommes. Marc voyait, 
des le debut, 1’extraordinaire talent de Scholarios, sa brillante intelligence 
et ses dons de rheteur. 154 Scholarios eprouvait une profonde gratitude 
pour 1’amitie que lui temoignait son maitre de meme qu’un grand respect, 
adcptant tous ses principes d’une rigoureuse orthodoxie grecque. 

Parmi les dignitaires laiques, qui, pour leur piete et leur science, avaient 
ete, sur l’ordre imperial, admis parmi les membres de la mission grecque 
envoyee en Italie, on trouve aussi Georges Scholarios, temoignage incon¬ 
testable de son extraordinaire renommee. Il suffit de nommer son com- 
pagnon: le second laique accompagnant la mission n’est personne d’autre 
que le celebre platonicien du XV e siecle, Georges Gemiste Plethon. 155 

De ces deux hommes, Scholarios avait deja pris part aux entretiens 
preliminaires a Constantinople ou il joua un role brillant. Dans une de 
ces reunions, Scholarios fut le premier a formuler, a l’adresse directe de 
l’empereur, son opinion qui eut la satisfaction d’etre adoptee ensuite par 

150 Draseke, Zu Georgios Scholarios. Byz. Zeitschr. IV, 579. 

151 Renaudot chez Migne, PG, 160, p. 255—256. 

152 Demetracopoulos, 'OpO. 110. 

153 Migne, PG, 160, p. 533. 

154 Avant sa mort, Marc dit a propos de Scholarios: AeycD xal ajtocpaivofiai reepi 
too dpx 0VT0 9 ^,%oKaQ ! ov, on oi8a aoxov eti aavo viaq xr)<; adtoo f|Xixiag ... w xai 
|xeXQ l T °d JtaQovxog ev xai evY^eiv xeXsoxiiv fioo 6pi?^cov e'x 04 oxpipfj xaTa^ritpiv reepl 
adxoo, oTac eoxi cppOA’riofcog xai oocpiaq, xai ftin'daecoi; ev xoli; Xoyoig. Migne, PG, 160, p. 529. 

155 Cf. F. S. Schulze, Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Be- 
strebungen. Geschichte der Philosophie der Renaissance, I. Jena, 1874. 
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les autres hierarques comme devise directrice pour le eoncile de Florence: 
le synode oecumenique sera profitable a la patrie — et tous se declarent 
prets a y participer, a la condition expresse que tout conflit eventuel soit 
discute selon toutes les regies synodales. « Si le schisme doit etre deracine 
energiquement, » demontra Scholarios, « il faut d’abord rassembler tous 
les passages compris dans les ecrits des Peres de 1’Eglise et relatifs aux 
dogmes litigieux. Ensuite, il faudra les soumettre a l’analyse en respectant 
le procede consacre du synode qui prevoit une libre discussion, et qui 
n’adoptera comme dogme juste et infaillible, que ce que les deux partis 
auront decide declarer comme tel ». Ce n’est guere un fonctionnaire de 
la cour qui parle ici, mais bien plutot le disciple de Marc d’Ephese donnant 
une expression exacte et hardie a tout ce qui dependait du postulant cen- 
tenaire des Grecs reclamant la convocation du concile. Pour cette meme 
raison, le vote emis par Scholarios regut l’assentiment enthousiaste de 
tous les prelats grecs. La meme assemblee confia a Marc d’Ephese et a 
Scholarios la noble tache de compiler les citations respectives dans les 
livrete de Nil Cabasilas.i56 

C’est cependant pour la derniere fois que l’on rencontre les deux amis 
ensemble. Au concile, ils se separerent pour adherer a deux camps hostiles. 
La rupture se produisit deja avant la premiere seance a Ferrare, lorsqu’on 
aborda la question de savoir par quoi inaugurer les disputations. Tous furent 
d’accord sur le choix du sujet: l’Emanation du Saint-Esprit. Cependant 
alors que Marc et la plupart des hierarques reclamaient qu’on discutat 
d’abord la forme de cette querelle en eommengant par les debats sur 
1’addition « filioque », c’est-a-dire la question de savoir si l’Eglise romaine 
avait le droit de changer, a elle seule, le «symbolum », Scholarios prit 
la defense du vote emis par 1’archeveque de Nicee Bessarion, demandant 
une solution immediate de la difference inherente du dogme. 157 Par 
la, Scholarios se rangea du cote des hierarques plus avises. L’Eglise ro¬ 
maine avait de tout temps pretendu que la defense du III e synode cecu- 
menique (Ephese en 431) de changer le « symbolum », defense invoquee 
par les Grecs, visait uniquement des changements reels, et aucunement 
l’addition « filioque », laquelle, loin d’adopter une modification au symbole 
ne faisait qu’interpreter ce qu’il eontenait implicitement. Pour cette raison, 
il etait visiblement indispensable de commencer par resoudre la propre 
polemique dogmatique. Ce n’est qu’apres l’avoir resolue qu’on pouvait de¬ 
cider si « filioque » elargissait le symbole, ou y ajoutait quelque chose de 
nouveau. Bessarion ne reussit cependant pas a faire triompher sa pro¬ 
position. L’avenir allait la justifier. Des debats inutiles se prolongerent 
pendant deux mois a Ferrare. Le Concile fut ensuite transfere a Florence 
ou la proposition de Bessarion fut adoptee. 


156 Syrop, S. Ill, c. VI et VII. 

157 Ibid., S. VI, c. XII. 
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Le premier conflit entre Marc et Scholarios concernait, on le voit, 
plutot la forme de la polemique, mais devait bientot se manifester sur des 
questions de principes. 

Ce fut au moment le plus critique de tout le sejour a Florence, que 
Scholarios vint se ranger manifestement du cote des ennemis de Marc. 
Les disputations se terminerent sans avoir abouti a une solution positive. 
Les reunions publiques furent interrompues le 24 Mars. Les participants 
du Concile furent saisis de confusion et de doutes. Une agitation nerveuse 
et le souci de l’avenir de FUnion gagna toute l’assemblee. Pour comble de 
desarroi, un messager de Constantinople apporta une nouvelle alarmante 
disant que le sultan Murad allait livrer une attaque contre la ville. L’em- 
pereur alerte sollicita humblement l’aide du pape. Eugene refusait cepen- 
dant tout appui, aussi longtemps que les Grees ne se seraient pas rallies 
a FEglise d’Occident. Or, le 14 Avril, Scholarios vint deposer sur la table 
du synode, ses trois celebres oraisons qui, par leur ardente defense de 
FUnion, signifiaient une rupture on ne peut plus nette avec Marc, en con- 
tenant Fappel le plus chaleureux pour Faccomplissement de FUnion. Marc 
lui-meme recherche les motifs de la conversion de son ami dans «la vanite, 
le desir de la gloire et d’un bien-etre trompeur ». 158 L’essence meme des 
oraisons de Scholarios nous montre cependant que la nouvelle attitude de leur 
auteur etait due a un changement profond de sa plus sincere conviction. 

Ce que veut Scholarios n’est guere une union purement politique et 
formelle, mais toujours une unite dogmatique ideale. A Florence, Scholarios 
avait entrepris un vaste travail theologique d’ou, en depit de l’echec des 
reunions publiques, resulta sa ferme conviction qu’une veritable unite etaat 
possible et que sa realisation ne demandait que de la bonne volonte. Sti- 
muler cette bonne volonte parmi les representants de FEglise grecque — 
voila le but que Scholarios se proposa et qu’il chercha a atteindre, d’un 
cote, par des raisons politiques, faisant appel, avec une eloquence fremis- 
sante, aux sentiments patriotiques, et, de l’autre, enumerant les avantages 
que donnerait le rapprochement plus etroit des Grecs avec la civilisation 
apparentee des Latins, sur un rapprochement eventuel des premiers avec 
les peuples de FOrient. Ses motifs ne decoulaient cependant nullement 
de l’Evangile du parti orthodoxe. Ils temoignent d’un changement beau- 
coup plus radical chez l’ancien disciple de Marc d’Ephese. Ce changement 
fut d’ailleurs lent a se declencher. 

Depuis plusieurs annees, un conflit interieur, imperceptible a l’ori- 
gine mais ranime par Finfluence de la cour, ne cessait de travailler Fame 
de Scholarios, l’acheminant, inevitablement, a une rupture definitive avec 
Marc. S’etant assure une position importante dans les rangs de la bureau¬ 
cratic, Scholarios se degagea de Finfluence que le parti nationaliste grec 
avait jadis exercee sur lui et prit l’habitude d’envisager les choses d’un 
point de vue beaucoup plus vaste. Etant cependant ancien disciple de Marc, 


158 Migne, PG, 160, p. 1095. 



198 


M. Paulova 


il ne sut jamais aller jusqu’a considerer la confession comme un simple 
moyen politique. Comme nous venons de le mentionner, le profit politique 
de l’Empire ne constituait nullement, aux yeux de Scholarios, le but auquel 
l>a religion devait etre sacrifiee, mais uniquement un moyen qui devait 
rendre la hierarchie grecque plus accessible aux deductions theologiques de 
Scholarios et a l’idee de la creation de l’Union dogmatique. Nous voici 
en face de la veritable origine du changement qui venait d’affecter les 
opinions de Scholarios. 

Les disputations qui eurent lieu a Florence revelerent nettement les 
multiples divergences existant entre les opinions que differents Peres de 
l’Eglise d’Orient et d’Occident avaient emises au sujet du dogme du Saint- 
Esprit. En face de ce fait, Scholarios se decida a mettre d’accord toutes 
ces divergences, car « les admettre signifierait », demontre-t-il, « tout con- 
fondre et rejeter toute foi». Quant au procede susceptible d’harmoniser 
toutes les contradictions et de decouvrir un accord mutuel entre les Peres 
de Eglise et en rapport a l’Ecriture, Scholarios le voit dans «la solution 
de toutes les contradictions textuelles selon le vrai sens », a condition qu’on 
se decide a ne plus considerer, desormais, le simple silence que les Peres 
d’Eglise d’Orient gardent au sujet de la descendance de l’Esprit du Fils, 
comme preuve irrefutable d’une attitude strictement negative. L’harmonie 
enfin etablie entre les Peres de l’Eglise, tel est le but d’un nouvel examen 
impartial que, dans ses discours, Scholarios ne cesse de recommander 
chaleureusement. 139 

Les discours ne disent cependant rien sur la faqon dont il s’imaginait 
cette harmonie. C’est dans l’Ekthese grecque, adoptee, a la fin d’Avril, 
par la majorite des hierarques et provenant de la plume de Scholarios que 
Pon peut trouver le renseignement necessaire. Selon cette Ekthese, les 
Grecs croyaient que le Saint-Esprit „ex tor toitqos exjto£>eiSecr$ai“ mais aussi 
„l'8iov 8s tor inou sivai, xai s| artou dvafUr^eiv" et „oroico8d)V eS, dpcpoTv 


qyorv ex xaTgog Si 5 rtou TtQoxsio'^ai/' L’opinion adoptee finalement par Scho¬ 
larios etait done une opinion mediatrice rappelant les anciennes conces¬ 
sions de Vatatzes,i60 et que les Latins rejeterent comme trop vague. 
Scholarios intervint alors encore une fois dans les disputes. Le 29 Mai, 
il assista, par ordre de l’empereur, a 1’assemblee finale des Grecs, pour 
exprimer, conjointement avec 1’empereur, le patriarche et d’autres prelats, 
son opinion sur PUnion. A ce moment, Scholarios alia plus loin que 
dans son Ekthese. Dans la formulation definitive de son opinion, il 
admit textuellement que le Saint-Esprit emanait „ex tor jtatpoc; xal tor mop 
dans le sens (qui decoule de ce qui vient d’etre dit) de „8id tor vtor“. 161 
En la meme occasion, se deroula une scene extremement penible pour Marc 
d’Ephese. C’est lui que, sans nul doute, visaient les allusions de Scholarios, 


159 Les oraisons de Scholarios chez Mi^ne, PG, 160, p. 385—524. 

160 Syrop. S. XIII, c. XVI et XVII. 

161 Coleti, op. cit., XVIII, 492 sq. Cf. Frommann, op. cit., 89, 93. 
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lorsque celui-ci soulignait Tabsence des qualites mentales necessaires a la 
penetration des subtiles nuances du dogme relatif au Saint-Esprit comme 
la seule raison motivant la resistance de certains prelats, et qu’il eondam- 
nait l’orgueii et l’avidite de gloire de quiconque oserait s’opposer au sy- 
node oecumenique. 162 II devait d’ailleurs sous peu regretter ses paroles. 

I/Union prit a la fin, on le sait, un tour entierement different. Le 
compromis propose par Scholarios fut abandonne. La bulle Laetentur 
cceli signifie une soumission des Grecs au point de vue dogmatique. La 
fagon dont l’Union fut realisee etait egalement en contradiction flagrante 
avec la proposition de Scholarios adoptee pour norme par les prelats 
grecs: la plupart des hierarques signerent uniquement pour ceder a la con- 
trainte de l’empereur. Marc resta logiquement dans les rangs de l’oppo- 
sition. Au lieu d’aboutir a une union dogmatique, on etait menace par le 
danger d’une soumission forcee de l’Eglise grecque a la papaute, soumis¬ 
sion due a une crise qui s’etait produite dans son interieur. 

De funestes pressentiments et un mecontement non dissimule com- 
mencerent a se manifester parmi les membres du Concile. Le frere de 
Tempereur, le despote Demetrius, partit, en guise de protestation, pour 
Venise, afin de ne pas assister a la signature de la bulle. Scholarios, pro- 
fondement desappointe de Tissue des evenements, quitta, a sa suite, pre- 
maturement Florence. 16 s 

A partir de ce moment, les sources historiques gardent un long silence 
sur Scholarios, qui, pendant plusieurs annees, s’efface de la vie publique. 
Et lorsque, longtemps apres, son nom reapparait dans l’histoire, personne 
ne reconnaitrait en lui Tancien defenseur de l’Union a Florence. 

La crise interieure se manifesta chez Scholarios deja lors de son se- 
jour a Florence et se refleta dans son depart pour Venise. Apres Varna, 
qui signifia pour lui une deception meme dans le domaine politique, cette 
crise aboutit a une conversion integrale au parti nationaliste grec. Con¬ 
siders du point de vue de cette conversion, les evenements de Florence 
prennent Taspect d’un simple episode qui n’eut d’autres resultats que de 
faire devier Scholarios, pour un laps de temps peu considerable d’ailleurs, 
de sa carriere habituelle. Dans l’histoire, ce meme episode est cependant 
devenu la cause de toute une serie de troubles et a suggere aux historio- 
graphes anciens Thypothese de l’existence de deux ou trois personnages 
differents ayant porte le nom de Scholarios.164 Au point de vue psycho- 

162 Coleti, ibid. 

163 Au sujet du depart de Demetrios, Syropulos nous dit: dbuiMiov be pet’ autoti 
xai ol ootpcomxoi 8i8doxa^oi ore rejxiaxoq xal 6 2/ v o?.dpi,oc; prjSe autol xcapeivai j3ov?.ojievou 
Syrop., S. IX, c. XI, 268; Scholarios lui-meme, eomme Draseke l’avait signale dans le 
Byz. Zeitschr., IV, 574, en parle dans son premier livre sur l’Esprit Saint: paPAov 8e 
aooxeoatopevr)v IScov djtr]A.Xdyriv, Jtpiv elepyaodgiri to 8pa;ia 

164 Cf. Draseke, Zu Georgios Scholerios dans le Byz. Zeitschr., IV, 561—580; Pitzi- 
pios, UEglise orientale, II. Rome, 1855, c. 7, 73 sq. Selon Frommann, op. cit., aussi 
Tosti, Storia dello scisma greco, II. Firenze, 1856, 142 sq. 
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logique, la volte-face de Scholarios ne constitue cependant rien d’extra- 
ordinaire ni d’inconcevable. 

Si Scholarios abontit, au cours des annees, a la ferme conviction selon 
laquelle le compromis qu’il avait jadis favorise a Florence, devait absolu- 
ment etre rejete — l’Eglise grecque ayant, elle seule, garde intacte des 
le debut l’authenticite du dogme — ce n’est la que le resultat d’un pro¬ 
cessus psyehologique auquel, apres le retour dans le milieu grec penetre 
par la croyance fanatique en 1’authenticite et le caractere exclusif de 
l’orthodoxie, maints hierarques avaient fini par sueeomber, retirant leurs 
signatures de la bulle de l’Union. Pour Scholarios qui, ne faisant pas partie 
du clerge, n’avait pas ete oblige de signer la bulle, 165 le changement d’opi- 
nion etait plus naturel encore. Incontestable fut aussi l’influence que Marc 
d’Ephese exer^a sur lui lorsque, oubliant le grave incident de Florence, 
il fit lui-meme les premiers pas vers une reconciliation avec son ancien 
disciple. 166 Son effort en vue de reconquerir Scholarios pour le parti na¬ 
tional grec est d’ailleurs aise a comprendre. Le revirement d’un cour- 
tisan eminent signifiait, pour Marc et pour l’opposition, un gain direct 
et non negligeable ainsi qu’une satisfaction personnelle bien meritee. 

Dans une scene emouvante de reconciliation, Scholarios sollicita, on 
le sait, le pardon de Marc en avouant sa faute. La date de leur reconci¬ 
liation reste cependant incertaine. On ne saurait dire avec certitude, si 
elle eut lieu immediatement apres Varna ou plus tard. 167 Dans les annees 
suivantes, a cause de sa position elevee sans doute, Scholarios se tint 
a 1’ecart, 168 jusqu’au moment ou le testament de Marc le mit, d’un seul 
coup, a la tete de l’opposition. Le testament prouva egalement la profon- 
deur et la sincerity de la reconciliation entre les deux hommes. Marc con- 
fia a Scholarios son oeuvre inaehevee, le considerant comme le seul ca¬ 
pable « parmi ceux qui restent encore, de preter appui a la vraie foi ». 169 
Scholarios, profondement emu par la confiance de son maitre mourant, 
assuma la tache que Marc lui legua et jura de « defendre et de professer » 
l’enseignement de Marc « comme ce dernier l’aurait fait lui-meme » et 


163 Fabricius, op. cit., 350. 

106 Voir Epistola Marti Ephesini ad Georgium Scholarium chez Migne, PG, 160, 
p. 1091. 

167 Ibid., 533. 

lfi8 D’une facon extremement suggestive, Marc ccrit a Scholarios avant sa mort: 
’locog ev xoig :xpoA.a(3ouoiv dpxovoav cruppajpav f|yodpevog, xpv wp’ exepoov Tivtov, xai pa- 
Maxa ttjv vk epou, ovx ecpaivexo xaOapwg xfj ataydeia ouppajpav ujto xivcov avaxojcxopevog 
xv/ov /.oyiapoov 8ir| xai avOpoMiivoov. ’AXV eyco xai Ttpoxspov ov)8bv, p xai Jtavu pixpov av- 
v8ior)V£yxa xf| ovppajpa .. • Maintenant, je suis sur le point de mourir. Aid xovxo d|u7) 
a-utov, tva xaXodvxog vdv too xaipou, paXXov 5e xaxejteiyovxog, tov ev amw xexpvppevov 
xfjg 8uoe|3eiag ojuvOijpa dvaxaX.ih(iT|. Migne, PG, 160, p. 532; Scholarios dans sa reponse: 
o.X'kd. vuv. .. xaOapooxaxov xal cpavepcoxaxov xfjg aXpOeiag ouvayamoxpv exa^a. Ibid., 533. 

169 oxi adxog povog ex xoiv edpiaxopevcov xaxa xov xaipov xoDxov Sdvaxai Sovvai xelpa 
(lopOetag xrj opOp jciaxet. Ibid., 532. 
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« d’etre pret a endurer la souffrance et la mart dans la lutte pour la foi ». 17 <> 

L’oraison funebre que Scholarios prononca aux funerailles de Marc 
le presenta, pour la premiere fois, au peuple comme chef de Fopposition. 
Scholarios profita de cette occasion pour denoncer publiquement ses acti- 
vites a Florence comme erronees, donnant ainsi pleine satisfaction a son 
maitre. 171 Ce pas, d’une hardiesse inattendue chez un dignitaire de la 
cour, ne manqua pas de le priver de la grace que l’empereur lui avait 
auparavant temoignee. Scholarios comptait d’ailleurs lui-meme se de¬ 
gager de sa fonction a la cour, insoutenable a la longue, vu son activite 
dans les rangs de Fopposition. II resolut de renoncer a ses fonctions a la 
cour et, fidele au reve de sa jeunesse, d’entrer dans les Ordres. Mais il ne 
realisa son plan que beaucoup plus tard, apres la mort de Jean VIII (le 
31 Octobre 1448), en demeurant jusqu’a ce jour a la cour de l’empe- 
reur, comme il nous dit lui-memo, pour ne pas eveiller le soupson de 
s’etre retire dans le calme d’un monastere sans vocation interieure, pour 
la simple raison d’echapper a la disgrace de l’empereur. 172 Devenu moine, 
il vecut, pour la plupart du temps, dans le monastere du Pantokrator, 
ayant pris le nom de Gennadios. 

Qu’il eut pu, cependant, maintenir sa position a la cour jusqu’a la 
mort de Jean VIII, malgre son attitude negative, est particulierement 
caracteristique. Apres le desastre qu’avaient subi les croises, Jean VIII, 
comme nous l’avons deja dit, devint completement indifferent a 1’Union, 
voyant Fimpossibilite du pape Eugene de preter son appui a l’Empire. Il 
ne renonga cependant jamais, chose curieuse a remarquer, a Fidee d’une 
reforme ecclesiastique. En 1446, un nouveau legat du pape fait son appa¬ 
rition a Constantinople. C’est Feveque Barthelemy de Crotone 773 en Italie 

170 Ibid., 535. 

171 Extraits de cette oraison cf. Frommann, op. cit., 95 sq. 

172 Scholarios dit dans son « Apologie»: Deinde optimo illo imperatore indigna- 
tionem prae se ferente ob verorum dogmatum defensionem covimitendum non existimavi, 
ut quibus fabida ignota erat, videretur me ira imperatoris ad Christi jugum compelleret, 
et quod invitus ad tranquillam vitam confugerem. Renaudot chez Migne, PG, 160, p. 258. 

173 Frommann situe les disputations en 1447, demontrant que le pape avait alors, 
pour la seconde fois, envoye a Constantinople le cardinal Francesco Condolmer, accom- 
pagne, en fonction de « disputateur », de Jean de Monte Nigro, comme d’ailleurs Allatius 
1’avait deja suppose. Les pretendues disputations de Marc et de Jean de M. N., qui 
auraient eu lieu apres le retour de Marc de Florence, constituent une erreur. Allatius 
et, a son exemple, Frommann (1. c„ 217) appuient leurs affirmations sur un passage tire 
de l’ouvrage de Jean Plusiadenos: Disceptatio pro Conc.-Florentino, ou Fon lit que Marc 
d’Ephese, voyant les sympathies que, apres son retour, on lui temoignait de tous les 
cotes, se livra a des attaques energiques contre les Latins et le synode. ’Exei /dp dtprslxo 
.xapa too cppa ’Icoavvoo ev rrj diaXs^si, xai autog SsiXidoag xov dycovo, en 8e xai p/q 
Suvapevog avriXeyeiv eig xd cpavoxaxa, djrgSpaae. K d vxai 0 a ev xaig ycovaaig yevopevoc ov- 
veypacpe xe xai e'Xeye pq8evog eXey^ovTog. (L. Allatius, Graecia orthodoxa, 7. Romae, 1630, 
p. 620; Migne, 159, p. 992.) Dans la traduction latine la tournure exei —xavxaoda a ete 
traduite inexactement par namque-indeque, ce qui altera le sens authentique du pas¬ 
sage. Plusiadenos mentionne manifestement les disputations tenues (exel) au synode 
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meridionale, Italien ne a Florence. Sa mission est celle que Christophe Ga- 
ratoni avait cherche a remplir deux ans auparavant: etouffer Fopposition 
ecclesiastique a Constantinople. Ainsi, Constantinople devint, une fois de 
plus, la scene de doctes disputes qui eurent lieu dans le palais de Xylalas 
et dont le resultat ne pouvait qu’etre negatif, etant donne Fabsolue se¬ 
curity et la pleine liberty de parole que, pour cette fois-ci, Fempereur avait 
garanties aux prelats de Fopposition.i74 pi us tard, apres la mort de Fem- 
pereur Jean, Scholarios, avec un profond sentiment de gratitude, se rap- 
pelle de la bienveillance que le souverain avait en ce temps manifestee mais 
qui, pour lors, ne pouvait nullement attenuer la haine de Fopposition contre 
l’empereur. Celui-ci, perseverant officiellement partisan fidele de l’Union, 
nourrissait, dans la societe byzantine, un courant favorable a l'Ouest que 
soutenaient non seulement les fonctionnaires de sa cour mais aussi Fen- 
tourage immediat du patriarche. Aux yeux du parti national, il se rendit 
par la-meme coupable de la perdition de beaucoup de Grecs. C’est pour- 
quoi au dire de Scholarios, «il fut a juste titre prive de tous les honneurs 
ecclesiastiques, pour ne pas avoir observe Finteret de FEglise ».i?5 Cette 
affirmation temoigne de ce que les menaces des patriarches d’Orient 
avaient sans doute ete realisees, et que Fopposition comment de suppri- 
mer le nom de Fempereur dans les services divins. Jean VIII vecut ainsi 


de Florence ou la controverse principale sur le « filioque » fut, en effet, soutenue par 
Marc, d’un cote, et Jean de M. N., autrement dit aussi Jean Provincialis, de l’autre. 
Selon les Actes, l’empereur, voyant 1’impossibilite d’aboutir a un accord avec Marc, avait 
fini par lui defendre de continuer les disputations (Coleti, XVIII, sessio XXIV, 385). 
Apres quoi, Jean de M. N. declara Marc pour vaincu: videtur victus desperasse propterea 
non convenit in synodum. (Coleti, XVIII, S. XXIV, 386). Plusiadenos, adversaire de 
Marc, se plait a repeter cette assertion (Refutatio Marci Eugenici chez Migne, 159, p. 
1037 A B, 1037 C D, 1060 B C, 1060 D) et c’est au meme fait que se rattache le passage 
mentionne. Tout autre interpretation du passage serait inevitablement une erreur. — 
Que ces disputations aient eu lieu en 1446 et que le role de disputateur ait ete rempli 
par Barthelemy de Crotone, le fait se trouve atteste par les comptes de la chambre 
papale, ou, selon Iorga, Notes et Extraits, II, 25, le 28 Juillet 1446, on rencontre le poste 
suivant: Ordre de retenir 291 florins pro 290 ducatis venetis, quos ipse Thomas (de 
Spinellis, depositarius) solvi fecit in Venetia per litteram cambii, Michaeli Zono, scudi- 
fero sanctissimi Domini nostri pape, pro mitten do C o ns t antino po l%m re¬ 
vere nd o patri D o mi no Cortoniensi, oratori prefati Domini nostri pape, 
Petro Nannis de Colle Valliszelze, familiari prefati Domini episcopi Cortoniensis, pro 
expensis s uis pro eundo C o ns t antino p olim pro f a cti s D o mini 
nostri. — Constituentes in totum florenos auri de Camera trecentos. 

174 Scholarios, dans son ouvrage De additione ad symbolum, dit a ce propos: 
AeScoxev (l’empereur) fjpiv d8eiav ev rep HnA.aA.a Xeyofievcp jraAaxicp jtoM-axig ovveXdeiv, 
xai Sorvai drtoy.ounv rcepL tf]g evotaoeoig rtapovtog too Xeyator xai jreydXriv avayxqv ejtd- 
yovtog xmeg xrjg evwa scog. Kai f|jxcav wpijxajg, xai eoxep.pevcog ttjv ditoxQiaiv SeScoxoxcov avxw, 
ngoosta^ev vxoygacprjvai rov to gov exeivov, q tov Trfjg Jtioretog XlPe^^ov, ov xai {utoyeypafi- 
pivov XaPcov, dvTeiJte pev ox>8ev ov8’ fjvcox^Tlxr qpavepcog ... Migne, PG, 160, p. 731. 

175 Kai rdiv p,ev trjg ’Exx^qaiag np.cov eoteqtiOt) Sixaicog, rjg on reponpyou jtEtpQovuxEv. 
Ibid., 732. 
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assez longtemps pour voir les resultats funestes de sa politique: etant reste 
indifferent aux deux partis, il finit par s’attirer l’hostilite des deux. 

Cependant, lorsque, le 31 Octobre 1448, il mournt,*™ r opposition avait 
tout droit de le regretter. L’avenement au trone de Constantin XI mifc 
une fin energique a la liberte dont elle avait joui durant les demieres 
annees. Cette periode de liberte ne manqua toutefois pas de porter fruit, 
comme on le constate au moment de la lutte engagee contre le nouvel 
empereur. Toute la fervente sympathie que Constantin XI manifestait 
a Tegard de l’Union, ne prevalut pas contre la puissance de l’opposition 
que les trois demieres annees avaient dangeureusement accrue. 


La chute de Constantinople et l’episode tcheque 

Lorsqu’il monta sur le trone, l’empereur Constantin avait deja pris 
des engagements concernant sa politique ecclesiastique. Deja en 1440, il 
avait promis au pape Eugene, par l’intermediaire de 1’eveque de Coron, 
que des qu’il parviendrait au pouvoir, il ferait tout son possible pour 
obtenir la pleine realisation de l’Union et la proclamation de la bulle. 177 
C’est la raison pour laquelle son avenement au trone fut attendu de Rome 
a Byzance avec un vif espoir de tous les amis de l’Union, et, naturellement 
avec mefiance de la part de l’opposition. 

Cette derniere se manifesta aussitot. A l’instigation de Gennadios, 
les prelats faisant partie de l’opposition essayerent d’assurer leur position 
contre le nouvel empereur et cela de la maniere habituelle a l’Empire by¬ 
zantin. Ils firent le couronnement solennel du souverain conditionne par 
1’accomplissement de leur exigences. Leur sujet nous est reste inconnu, 
mais il s’agissait certainement du rejet de 1’Union. 178 Toutefois, au lieu 
de satisfaire leurs exigences, l’empereur s’entendit avec le successeur du 
pape Eugene, Nicolas V, et probablement afin d’enlever a l’opposition toute 
occasion de le forcer a ceder a ses demandes (ce qu’il n’avait guere l’in- 
tention de faire) il renonga tout a fait au couronnement a Constantinople 
et ce fut a Mistra, sa residence du Peloponnese jusqu’a ce moment, qu’il 
posa lui-meme sur sa tete la couronne imperiale (6 Janvier 1449). 179 Mais 
bientot il se trouva dans une situation beaucoup plus delicate lorsque, vers 
la fin de l’annee 1449, le troisieme legat du pape arriva a Constantinople, 
dans le but de discuter avec le parti national. C’etait l’eveque Barthelemy 
nomme, pour l’instant, a la place de l’eveque Christophe Garatoni de Co- 


176 Sphrantzes, II, c. 19, 203. 

177 Coleti, op. cit., XVIII, 1229. 

178 jRenaudot chez Migne, PG, p. 259. 

179 Sphrantzes, III, c. I, 205. Ce fut sans doute ce couronnement extraordinaire qui 
amena Doucas a declarer que Constantin n’avait guere ete couronne: otkco y«o -qv oxecp- 
ftsig, dXXd ovde OTeqydfjvai eneA^e 5id to jtQOQQT]9ev, jtA.t]v paai?v.Ea exdXoov ’Pcopaicov. 
Doucas, c. 34, 234. 
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ron. 180 Sa mission prouve qu’on avait forme a Rome l’espoir trompeur 
que, sous Fegide du nouvel empereur, les disputes theologiques donneraient 
de meilleurs resultats qu’au temps de Findifferent Jean VIII. Mais le 
schisme avait fait de trop grands progres parmi le peuple grec pour que 
Constantin put lancer une violente attaque contre Fopposition, a laquelle 
les Constantinopolitains etaient fanatiquement devoues, de sorte que la 
dispute se termina comme a l’ordinaire. Gennadios, finalement se considera 
comme victorieux et les deux partis se retirerent sans resultats aucuns. 181 

L’empereur reussit pourtant, grac$ sans doute, a des promesses et 
a son propre zele, a ameliorer les relations romano-byzantines. En 1451, 
dans l’interet des Grecs menaces, Nicolas V servit de mediateur entre la 
France et FAngleterre afin d’assurer de nouveau, apres un long intervalle, 
la paix entre les deux pays. 

D’autre part, les conditions s’aggravaient de jour en jour a Finterieur 
de FEmpire byzantin. A cette epoque, une nouvelle et violente lutte prit 
naissance au sein meme de FEglise provoquee par Finfluence plus grande de 
la politique latinophile de la cour. Dans cette lutte, la question de la valeur 
de Faide occidental passa au premier plan, etant donne le danger croissant 
que constituait FEmpire turc et qui jetait Fempereur dans les bras de Rome. 
Dans des traites tres detailles, Gennadios compara Faide du pape « a des 
ombres »: il le prouva par des exemples dans Fhistoire et accusa le pape 
de n’avoir meme pas fait pour les Grecs ce qu’il aurait vraiment pu faire, 
par exemple, leur laisser les revenus de FEglise de Crete, de Cicile, de 
Corcyre, «qu’il retient, nous en ayant depouilles». A son tour, l’autre 
parti preta de mauvais desseins a Gennadios a l’egard de la patrie et le 
rendit responsible de la ruine de FEmpire. 183 L’agitation s’accrut, l’on en 


180 Le 21 Juin 1449, on trouve dans les comptes de la chambre papale le paiment 
& Barthelemy, eveque de Coron, pour ses depenses «eundo ad certa loco, pro factis 
sanctissimi Domini nostri pape ». Le but de son voyage nous est revele par le poste da- 
tant du 12 Mars 1450 et disant: Ordre de retenir les sommes suivantes, payees par le- 
Depasitaire des Martelli: Cosmo et sociis predictis, pro totidem quos solvi fecerunt in 
Constantinopoli, de mandato dicto Domini nostri, reverendo in Christo patri Domino 
Bartholomeo, episcopo Coronensi, ibidem per dictum dominum nostrum transmissum, 
florenos 250. Iorga, Notes et extraits, II, 27. Cf. ibid, le poste datant du 20 Mars 1450; 
ensuite du 19. XII., 5. X. 1451, 9. XII., 23. III. 1452, p. 28; du 27. III. 1454, ibid. p. 29. 

181 Gennadios dans son deuxieme livre sur l’Esprit Saint, dedicace a Tempereur de 
Trebizonde Jean Comnene, dit au sujet de son premier livre: To pev 7tQwtov |3i(j/iov 
pp.iv em taig psAitaig ouvredeitai xcov rcpog tov etuoxojtov sxeivov dycovaiv, & jtoMaxig ea 
abrob (3aoiA.eojg xai xfjg auyxXr|XOo Jtaopg xfjg nag’ ppiv xai xcov 6po8o|ovvxcov exeivcp Jta- 
qovxcov Jtavxcov aysbbv SieiAcypeba, og xaixoc aocpog tov obx ppcov, a XJia xpg alpbeiag pxxcov 
ecpdvp. Migne, PG, 160, p. 665. 

182 Rayn. 1451, c. 7 et 9. 

183 Cf. Pouvrage de Gennadios: De additione ad symbolum chez Migne, PG, 160, 
p. 713—732; le deuxieme livre sur l’Esprit Saint, ibid. 665—713; le premier livre sur 
l’Esprit Saint dans le travail de Simonides des : ’OpdoSotcov ‘EMdjvcov deo/.oyixai ynacp/.' 
xeooageg. — Au sujet de l’aide prete par l’Occident, Gennadios dit dans ce livre: ex 
xcov JtaQeXpJ.v&oxcov xpovcov I'opev xalcbg oxiag obSev Siacpeporaav. Draseke, Byz. Zeitschr., 
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vint a des menaces mutuelles et la lutte atteignit son point culminant en 
Aout 1451, lors du depart de Constantinople du patriarche Gregoire. 184 

Jusqu’a present, tous les historiens ne cessent de rechercher la vraie 
cause de ce depart. Les historiens des epoques preeedentes alleguent la 
cause du depart de Gregoire au synode de toute FEglise orthodoxe qui, 
dit-on, eut lieu a Constantinople en 1450 et qui repudia l’llnion Florentine 
et destitua Gregoire. Abstraction faite de la difference de temps — le 
patriarche ne s’enfuit qu’au moins six mois apres sa destitution — le 
savant russe, Papaioannou, a prouve d’une maniere tout-a-fait convain- 
cante que les actes du dit synode, qui sont la seule source nous faisant 
apprendre son existence, etaient falsifies. 185 

Fromman declare que Gregoire, dont la position vis-a-vis du synode 
etait devenue tres precaire, usa alors du danger turc toujours menaqaht 
pour se rendre a Rome et demander du secours. Cette explication confirmee 
par un document « anonyme », n’est guere convaincante. 186 Le pape in- 
digne, ainsi qu’on pourra s’en rendre compte dans les lignes suivantes, 
insiste pour que le patriarche soit rappele. Absolument inacceptable est 
egalement l’opinion de Hefele qui declare que Gregoire fut repudie de Con¬ 
stantinople avec l’assentiment de l’empereur. 187 Le paradoxe est evident 
des que Ton observe la situation politique d’alors. 

Le 2 Fevrier 1451 mourut le sultan Murad. 188 Par sa mort la situation 
de l’Empire byzantin devint, pour ainsi dire, soudainement desesperee. 
Murad fut le dernier des empereurs turcs qui se contenta de la situation 
assez libre de ses vassaux chretiens, qui lui etaient contribuables. En la 
personne de son successeur, Mehmed II, fut place a la tete de l’Etat ottoman 
un imperialiste par excellence. Autre circonstance bien pire encore pour le 
destin de l’Empire romain d’Orient mourant: c’etait ce meme souverain qui, 
en 1444, attendant anxieusement a Andrinople la traversee du detroit par 
son pere, avait compris dans le vrai sens du mot, Y importance de Constanti¬ 
nople. La situation qui s’etait developpee lors de la derniere croisade ne 
devait jamais se renouveler. L’esprit conciliant que Mehmed II manifesta 
lors de son avenement au trone en renouvelant des relations amicales avec 
tous, n’etait qu’une remise de l’attaque a une date ulterieure. 189 Le sul- 


IV, 575. —Dans 1’ouvrage « De additione » surtout: S’il ne pourrait venir en aide d’une 
autre fagon oacpeg ectiv, die riSuvar' dv xa peyiota xdg JtQOo65oug tcov 8xxXr]<nd)V 

onjxjtaoag drtobiSoug xfjg lv KepxtiQa, ev 2iXE?aa, xr\q ev KQrjrv), xcav aXXoiv A'r) 0 O)v, 

a e| r)|icov soysv aQnaaaq, xaddutEQ aX^oi rrjv ttov vqatov etc. Migne, PG, 160, p. 729. 

184 Sphrantzes, III, c. I, 217. 

185 v 0 i r Excursus I., p. 224—225. 

186 Frommann, op. cit., 224—225, anm. 3. 

187 K. J. Hefele, Die temporare Wiedervereinigung der griechischen viit der latei- 
nischen Kirche, Theol. Quartalschrift 30 (1848) 213. 

188 Doucas, c. XXXIII, 228^—229; Sphrantzes, III, c. I. 210; Chalcoc. VII, 375; 
Crush Turcograecia, 14; Iorga, Geschichte, I, 454. 

189 Doucas, c. XXXIII, 232, 233. 
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tan voulait tout d’abord humilier Karamanie qui s’etait revoltee des qu’elle 
avait appris la mort de Murad. Pour le malheur des Grecs, elle fut bientot 
soumise. 190 Au printemps, il sembla que prendrait fin, temporairement du 
moins, aussi la longue maladie de l’Empire ottoman: la guerre dans les re¬ 
gions danubiennes se terminait par un armistice avec la Hongrie, guerre 
dont Byzance tirait le plus de profit. Deja au debut de 1451 courait par- 
tout le bruit 191 des plans d’attaque de Mehmed. Constantin, ayant besoin 
de secours traita a Naples avec le roi d’Aragon, 192 gagna Raguse a sa 
cause en lui accordant des privileges commereiaux, 193 fit tout son possible 
pour maintenir des relations amicales avec Genes, et negocia son mariage 
en Serbie 194 voulant avoir des allies a l’arriere-plan de la Turquie. Mais 
comme c’etait la curie qui lui importait le plus, la fuite du patriarche fut 
pour lui un veritable desastre. Elle detruisit son amitie avec le pape, amitie 
si laborieusement formee peu de temps auparavant. Ce fut pour cette 
raison que Constantin, en toute hate, envoya un messager a Rome dans le 
but d’effectuer une reconciliation avec le pape. En ce qui concerne le pa¬ 
triarche Gregoire, il nous semble qu’il ne faut pas supposer un motif spe¬ 
cial qui eut cause sa fuite de Constantinople. Le patriarche, fatigue et epuise 
par la lutte constante et de jour en jour plus violente, 195 envisageait de- 
puis un certain temps deja, de donner sa demission . 199 Mais c’etait le desap- 
pointement qui 1’amena a realiser son intention — le desappointement qu’il 
ressentit lorsqu’il se rendit compte que Constantin, en qu’il avait mis tout 
son espoir, n’etait non plus en etat de faire cesser l’opposition systematique 
du clerge et des moines. 

Le messager de l’empereur, Andronic Bryenne, arriva a Rome presqu’au 
meme moment que Gregoire. Les sources faisant defaut, il ne nous a pas 
ete helas possible de connaitre en detail de quelle maniere l’empereur 
presenta ses excuses au sujet des evenements qui venaient de se passer. 
On peut seulement constater, d’apres la reponse du pape, qu’il s’effor^a 

190 Doucas, c. XXXIV, 233 sq.; Chalcoc., VII, 377. 

191 Sphrantzes, III, c. 2, 223. 

192 Rayn. 1452, c. 16, 402. 

193 Miklosich-Miiller, Acta et diplomata graeca, III. Vindobonae, 1865, 228—230. 

194 Sphrantzes, III, c. I, 207—216; c. II, 221—222. 

195 Ceci se trouve continue dans le passage des Turcograecia 5, ou Ron dit que 
Gregorios to oxdvSaAov au|avopevov ogcov xai xf)v u^coaiv jtpo^eycov, Jiagpxf|oaxo, Jtgoei- 
Jtcbv . . . 

196 Gregorios dans la lettre a l’empereur de Trebizonde, datant probablement de 
l’an 1450: ’Eyd) 8e JtA/ripocpogdj xfj of) f>ipr]?i.OTdTr| Paod.eiq: end papTugi xfj aA/pbeta e| oAr)g 
xfjg xjnjxfjg djto8ex 0 R ai eleA/Oetv xou Jtaxpiapxetov. OuSejtoxe yaq ave(3r) to xoiouxov eal pdg- 
xugi xo) Kvgup elg xov spov Aoyiapov, xo yeveoOm pe emoxojtov KcovaxavTivoimoAecog, «?.// 
ou8e tzqo xgidxovxa xQovoov, Xva yevcopai apxiegedg, ahX’ ev pova> eppeveiv xw xcov povo- 
xgojtwv oxiipaxu Xgeog 8e e'xoo djcagaixr)xov xaxd xo evov poi 8iaoatpfjoai oxt povov xfj ofj 
oxjjq^oxdx'p |3aaiAetq xai lega xjjoxfj) a.7Ad xai Jtavxi avUgcoTtco. Nuv ovv ajto pegovg Siaoacpco, 
xai o jtdA.iv eA.Aeijtei etc ixavojtotrjoiv, xai xooxo, el ©eog xeA-efiei... djxojtA,r|gcoaop£V. Migne, 
PG, 160, p. 216. 
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d’assurer Nicolas V de ses sentiments unionistes et de son zele envers 
la realisation de 1’Union, exprimant meme son vif desir de proclamer 
le decret de VUnion. II excusa l’etat de choses actuel, le rejetant, a juste 
titre, sur les nombreuses difficulty centre lesquelles il se debattait. 197 
II esperait concilier le pape en faisant preuve de bonne volonte, mais son 
espoir fut degu. 

La fuite de Gregoire provoqua a Rome une indignation extreme, mais 
sans aucun doute, elle survint a propos, dans un certain sens, pour servir 
les interets de la diplomatie romaine. Depuis des annees deja, la curie 
s’efforcait en vain de faire proclamer la bulie de VUnion a Constantinople. 
La fuite de Gregoire lui donna maintenant le meilleur pretexte pour mettre 
fin a cette situation confuse. Nicolas V, dans sa reponse envoyee le 
11 Octobre, refuse, pour la premiere fois depuis la formation de VUnion, 
tout secours a VEmpire aussi longtemps que ne seraient pas agreees toutes 
les demandes romaines concernant la proclamation de la bulle, le rappel 
du patriarche et la realisation de l’Union par la voie de la commemoration 
du nom du pape. 198 

Ce fut le moment le plus critique depuis la formation de l’Union Flo¬ 
rentine quand, a la fin de l’annee 1451 ou au debut de Tannee 1452, 
Bryenne apporta cette reponse a Constantinople. 199 La lettre du pape ne 
permettait aucun subterfuge, ne laissait aucun doute. Ce qu’il voulait, il 
le declarait clairement et avec precision. Le mot solennel « Union », deja 
prononce officiellement deux fois a l’Ouest, devait enfin se faire entendre 
pour la premiere fois a la cathedrale de Sainte-Sophie en tant que veritable 
garantie et non pas seulement comme preuve d’une reconciliation formelle. 
Ce fut a Constantin de faire ce que n’osa meme pas l’empereur Jean — 
proclamer I’Union, treize ans apres sa conclusion. Sinon, il devait en subir 
toutes les consequences. Qu’a la veille de Toffensive turque, il choisit la 
premiere possibility, ne laissait aucun doute, surtout lorsque le danger 
s’accrut encore pendant 1’absence de Bryenne. L’armistice turco-hongrois 
si apprehende fut signe pour trois ans, le 20 Novembre 1451. 200 La 
catastrophe n’etait plus qu’une question de jours. Malgre cela pourtant, 
des groupes de Vopposition fanatiques firent tout leur possible pour empecher 
Vacceptation des conditions romaines. Gennadios, prevoyant ou deja averti 
du fait que l’empereur voulait essayer une fois encore de s’entendre avec 
l’opposition, prepara une protestation de son parti et, sans aucun doute 
a dessein, renforga les rangs des oppositionistes. Quelques metropolitans, 

197 Ibid., p. 1201—1202. 

198 Ibid., p. 1201—1212. 

199 La lettre du pape porte la date du 11 Octobre; d’apres les conditions de voyage 
de ce temps-Ia, Bryenne put revenir vers la fin de Decembre. L'ceuvre de M. Marinesco, 
Note sur quelques ambassadeurs byzantins en Occident a la veille de la chute de Con¬ 
stantinople sous les Turcs, Annuaire de l’lnstitut de Philol. et d’Hist. Orientale et 
Slaves, 1950, ne m’est, helas, accessible. 

200 iorga, Notes et Extraits , II, 465, anm. I; Actes et fragments, III, 23—27. 
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membres de l’opposition, peu vraisemblablement par hasard, se trouvaient 
alors a Constantinople: ceux de Philippopoli, de Tirnovo et de Nieomedie. 
Lenrs signatures devaient donner du poids a la manifestation projetee. 
C’est a ce moment ou la tension eta it la plus haute qu’apparut, sur la 
scene de Constantinople — le messager tcheque. 

Constantin Anglikos arriva dans la metropole grecque presqu’au meme 
moment que Bryenne, a la fin de 1’annee 1451 ou au debut de l’&nnee 
1452. Si nous connaissons les conditions qui regnaient alors dans l’Eglise 
orientale, il nous est facile de comprendre que son voyage etait inutile. 
11 ne pouvait etre question d’une Union entre les Hussites tcheques et 
1’Eglise de Constantinople a une epoque ou les cercles officiels et de la cour 
et de 1’Eglise — represents, apres la fuite de Gregoire, par d’autres pre~ 
lats unionistes — avec l’empereur en tete, qui selon les principes cesaro- 
papistes etait le chef de l’Eglise orthodoxe, etaient adherents de l’Union 
Florentine. Anglikos aurait pu trouver faveur et sympathie parmi les 
groupes de l’opposition, mais il etait impossible de conclure avec eux une 
Union, car bien qu’ils eussent 1’appui du peuple, ils n’etaient pas les repre- 
sentants officiels de l’Eglise grecque. Pourtant, le parti de l’opposition 
entra en negociations avec Anglikos — nous verrons encore que c’etait 
dans son propre interet. 

Des son arrivee a Constantinople, Anglikos entra en relations avec 
certains hierarques de l’opposition. Ne connaissant pas le grec, il ne pouvait 
s’entretenir qu’avec les membres du clerge qui l’amenerent chez Gennadios 
au monastere du Pantocrator. La, d’apres les sources historiques, il donna 
la raison pour laquelle il etait venu: il voulait embrasser la religion grecque 
et obtenir pour ses compatriotes la confession orthodoxe, afin qu’il pussent 
la connaitre et suivre son propre exemple. 201 Ou peut toutefois se de- 
mander, a supposer que l’envoye fut vraiment Payne, si c’etait vraiment 
son desir d’adherer a l’Eglise orthodoxe, ou s’il y fut force pour obtenir 
l’Union demandee, a quoi on avait change son prenom. Comme il venait de 
Boheme, on se mefia de lui tout d’abord. Les hierarques le consideraient 
comme heretique. 202 A Byzance, comme en Europe Occidentale, le nom de 
Hussites etait mal fame. On avait garde a Constantinople un souvenir tres 
vif de la tempete soulevee, en 1435, lors des pourparlers preliminaires en 
vue de la conclusion de l’Union, quand le coneile de Bale compara les Grecs 
aux Tcheques. Les Grecs se sentant outrages, toutes les negociations de 
paix manquerent d’echouer. 203 Pourtant la mefiance qu’inspirait Anglikos 
disparut soudainement. Lors de la discussion theologique avec Gennadios, 
tout l’interet se porta sur le point principal, celui qui avait cause le 


2°i "Ej/'Oeoig gofreloa x(b itgoeigimevo) teQel Kcovatavtivw, chez rHJibcfiepAHHr, op. cit., 
92 sq. 

202 Epistola Constantinopolitanae Ecelesiae ad Bohemos, chez T H.;ibc}jep^HHr, op. 
cit., 48 . 

203 Syrop., S. II, c. XXVIII sq. 
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schisme entre les Grecs et l’Eglise romaine: la question « filioque ». 204 
Autant qu’il nous a ete possible d’en apprendre d’apres la confession de 
foi d’Anglikos, qui nous est restee et dont on reparlera plus tard, ce dif- 
ferend dogmatique de meme que le second concernant la formule de 
bapteme,205 ne furent pas des pierres d’aehoppement pour la mission. 
d’Anglikos, car le Hussite tcheque se fit convaincre de la justesse de la 
doctrine grecque. II fut accueilli a I’Eglise grecque 206 e t les prelats de 
l’opposition lui temoignerent une bienveillance extraordinaire. Ils mani- 
festerent non seulement leur obligeance, d’envoyer en Boheme la confes¬ 
sion qu’il avait demandee, mais ils inviterent eux-memes les Hussites par 
une lettre speciale a s’unifier .207 Frommann, qui avait pris connaissance de 
cette lettre mais doutait de sa veracite (on reparlera de ceci plus loin) 
exprima en son temps l’opinion « qu’enfin il ne serait peut-etre pas impos¬ 
sible que le parti orthodoxe, par 1’accord avec les Tcheques, put esperer 
acquerir de nouvelles forces ». Mais Frommann se trompait en remettant 
toute cette action a l’epoque de 1443 a 1445 . 2 ios A ce temps-la, a la veille 
de la chute de Constantinople, pour « cette » raison, les prelats de l’oppo- 
sition n’avaient plus aucun interet a une Union avec les Hussites. Toute 
la valeur de la mission d’Anglikos residait pour eux dans l’heure presente. 

Le Hussite tcheque, qui haissait le pape, devint aux heures critiques 
que Constantinople traversait a l’heure de son arrivee entre les mains de 
l’opposition, ^instrument propre a soulever le peuple par lequel elle esperait 
influencer la decision de 1’empereur et empecher 1’acceptation de 1’ulti- 
matum du pape. 

D’une lettre de Georges Scholarios (Gennadios), redigee le 27 No- 
vembre 1452, on peut constater qu’encore au moment du retour de Bryenne 
de Rome, un manifeste signe fut publie a Constantinople par l’oppo- 
sition contre l’Union et contre les desseins de l’empereur de proclamer 
cette Union. Les hierarques de l’opposition y ajouterent leurs signatures 
pour lui donner plus de poids, declarant qu’ils n’accederaient jamais a la 
commemoration du nom du pape, a moins qu’auparavant un accord ne se 
fit avec le pontife romain d’apres les principes du synode, convoque jadis 
contre Veccos et d’apres la doctrine des maitres et des Peres de l’Eglise 
d’Orient. 209 . 


204 ’Ajto totj XiPeMou rfjg reiotecog ov e'Scoxev 6 Kcovotavtlvog ... etc., chez THJib- 
<bepAHHr, op. cit., 85. 

205 Ibid. 89. 

206 "Extleaig chez TH^bdiepAHHr, op. cit., 94. 

207 Ibid., 97; Epist. Const. Eccl. ad Bohemos, ibid., 46: exqivev avxp f| lepoaYia lx- 
xXpaia ypdtyai te Jtpog bpag xai Jtpog xpv pex 5 anxpg evcooiv (decrevit illico haec sacro- 
sancta Ecclesia ad vos scribere et ad unionem pariter secum adhortari). 

2 °« Fromipann, op. cit., 203, anm. 2. 

209 Cet evenement nous a ete rapporte par une lettre de Gennadios du 27 Novembre 
1452 ou l’auteur, passant en revue sa vie precedente et exprimant son inebranlable vo- 
lonte de poursuivre la voie qu’il avait choisie, nous dit: ’EppEvto... xai xalg uTroYpacpaTg, 
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Le manifeste provenait, sans aucun doute, de Fassemblee (du synode) 
convoquee par Fempereur ou se fit un nouvel et dernier essai d’obtenir le 
consentement de Fopposition a la proclamation de FUnion, et il nous semble 
que, sans trop presumer, nous pouvons supposer qu’aussi Anglikos y prit 
la parole et que sa cause y fut discutee. 210 L’empereur, informe par Foppo¬ 
sition de l’arrivee d’Anglikos et de ses desirs, lui accorda sans doute 
une audience, dans le but de faire une concession au parti de Fopposi¬ 
tion, ne se rendant pas compte, evidemment, des consequences qui en 
resulteraient. L’essai de parvenir a la reconciliation echoua comme tous 
les autres; le synode se termina en une violente protestation contre l’Union 
de la part des membres de Fopposition, et ceux-ci rendirent possible a An¬ 
glikos de prononcer a cette occasion, un discours antiromain. C’est en effet 
la seule maniere de tirer au clair les evenements qui eurent lieu a cette 
epoque a Constantinople, de meme que le motif de la lettre qui fut remise 
a Anglikos. L’opposition decida de traiter la cause tcheque en public. 
Anglikos fut amene dans un temple situe pres de la cathedrale de Sainte- 
Sophie ou se tint reuni le synode et ou les moines avaient amasse le peuple, 
pour que, d’une part, Anglikos transmit aux hierarques assembles sa con¬ 
fession de foi ecrite comme preuve de sa fidelite a la religion orthodoxe, et, 
d’autre part, pour qu’il y fit un discours, dont le sujet avait ete, evidem¬ 
ment, convenu d’avance. 

Un des temoins oculaires, Ubertino Pusculo, raconte succinctement 
qu’Anglikos loua les dogmes grecs et qu’il attaqua violemment le pape. On 
peut facilement s’imaginer le contenu du discours d’apres la confession de 
foi qu’Anglikos fit a cette assembiee et qui y fut, peut-etre, directement lue 
ou prononcee. Elle est d’un style byzantin frappant et semble avoir ete 
destinee a fanatiser les auditeurs grecs. 2 n 


ug ju.ETa tcov tots avfxqpcovouvTcov exxXqcnacmxcov {OTSY£?aii ,a f iev r Q roi) keYaxov xaipa> 
(1446, cf. ci-dessus, p. 309 n. 1), xal ■uatepov peta ttjv JTpeo|3eiav too ROq Bquevviou, rjg oux 
Exoivwvrjoa tou [xt] Selaaftai f)pag ctotb to too jtaxa jivTp-ioauvov, ecog av copev jteqI tcx 
xaipia xfjg JucfTecog SoYpaxa 5it)qti pivot te xai aovpqpcovoi KQog aoxov xaxd tt']v ajroqpaaiv 
Tfjg elqt] (XEvrig SuvoSou xai tcov dyccov jtaxEpcov f|pcov xal xathjYepovoov Jtdvtov. Demetra- 
copoulos, ’OptF. ‘EiUag, 118. 

210 Voir Excursus I., p. 

211 Que Fopposition se soit ainsi servie de la presence d’Anglikos est prouvee par 
le temoignage d’Ubertino Pusculo. ( Ub. Pusc. Brixiensis Constantinopoleos ll. IV. Edite 
par A. Elissen dans: Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur. Leipzig, 1857, 
vol. 3.) Pusculo etait Italien, ne a Brescia, il connaissait le grec et le latin et devint 
plus tard professeur de ces deux langues dans sa ville natale. Il vivait a Constantinople 
avant l’annee 1453 et fut temoin de sa chute qu’il decrivit dans un poeme dedicace a Ni¬ 
colas V. Tout en etant ecrit du point de vue d’un latin, qui voit dans la catastrophe de 
1453 le doigt de Dieu, chatiant le schisme grec, il n’en est pas moins vrai que les faits 
qu’il decrit ont une grande valeur, l’auteur ayant ete un temoin oculaire double d’un 
intellectuel et, ils servent souvent a eclaircir d’autres temoignages jusqu’ici contestables. 
En ce qui concerne les negociations avec le hussite tcheque, je considere le temoignage 
de Pusculo comme veridique pour les raisons suivantes: Pusculo s’est toujours montre 
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Elle se compose de deux parties. 2 * 2 La premiere semble etre une 
preface dans laquelle Anglikos explique la raison pour laquelle il se re¬ 
volte contre le pape. Toutefois, nous n’y apprenons rien des conditions 
existant en Boheme ainsi que nous aurions pu Fesperer. Dans son discours 
plein d’attaques violentes contre le pontife romain, qu’il traite de Ioup, de 
Judas, d’infracteur aux lois divines, de source de tous les scandales, etc., il 
accuse le pape de precher FEvangile d’une tout autre maniere que les 

un reporter digne de foi si nous comparons ses informations a celle d’autres sources, 
Une partie de son poeme a ete imprime chez THJibibepAHHr (op. cit., 56—58, v. 498—558), 
mais ce n’est qu’un simple fragment qui n’a de valeur que par la situation existant 
juste avant le chute de Constantinople et ou il parle d’Anglikos. Il decrit ainsi cette 
situation: 

L. II. c. VIII. vs. 396—469. Nicolas V envoya une lettre a l’empereur, dans laquelle- 

il exigeait que l’empereur accomplit les taches que s’etait 
imposees l’empereur Jean qui, tout en ayant forme 
l’Union, n'avait pas proclame la Bulle de V Unification. 
Il lui rappela que aussi le « successeur» de Fempereur 
Jean etait oblige de tenir ses promesses, que l’avenir de 
la Grece dependait de son Union avec Rome et que ce 
n’est que depuis qu’il rejetait les lois romaines que l’Em- 
pire courait a sa ruine. Avec l’aide de Rome, l’Empire 
grec peut de nouveau connaitre la gloire, sans elle, il 
deviendra la proie des barbares. Si Fempereur proclame 
le decret de V Union et s’engage a ce que le nom du pape 
soit prononce dans les diptyques, seulement alors, peut-il 
compter sur l’aide latine. 

z. VIII. vs. 470—488. La perplexite de Fempereur qui se rend compte qu’avec 

des paroles evasives il n’arrivera a rien et qu’il faut ab- 
solument qu’il prenne une decision. 

c. VIII. vs. 489—498. L’empereur prend conseil des hommes d’Etat, ils le tran- 

quilisent et promettent de le eonseiller. 

c. VIII. vs. 498—530. Mais a ce moment, le Tcheque heretique arrive a Con¬ 

stantinople et les chefs de l’opposition profitent de sa 
presence pour exciter encore davantage le peuple contre 
l’Union. 

c. VIII. vs. 531—558. Le Tcheque est amene a l’eglise ou les moines avaient 

amasse le peuple. La, Francullius traduit en grec son 
discours dans lequel il anathematise le pape. La nouvelle 
se repand dans toute la ville produisant les resultats 
attendus. 

Il est evident que ces faits sont authentiques. La lettre citee plus haut est datee du 
11 Octobre 1451 (Migne, 160, p. 1201; Rayn. XVIII., 375—376), son contenu est abso- 
lument identique. Les dates de Varrivee de Bryenne et d’Anglikos coincident egalement, 
Bryenne se trouvant a Rome le 11 Octobre, le 10 Novembre a Naples (Iorga, Notes 
et Extraits, II, 48, anm. 4) et, vers la fin de l’annee 1451 ou au debut de Fannee 1452, il 
pouvait arriver a Constantinople. Anglikos s’y trouvait certainement le 18 Janvier 1452 
(date de Epist. ad Bohemos; rn^bchep/iHHr, op. cit., 52). Qu’il eut ete admis dans l’eglise 
a ete certifie dans F ’'ExOecng (oeX.326, rmibijjepAHHr, 95) de meme qu’il y prit la parole 
(ibid., 96). 

212 ’And tov fofieWiov ... chez THJib^epflHHr, op. cit., 78—84; 84—92. 
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ancetres ainsi qu’on put le constater a Florence, au synode qui ne « se 
reunit pas au nom du Christ», ensuite de s’etre arroge le droit de changer 
a volonte les commandements, alterant ainsi la foi par des additions men- 
teuses (allusion au « filioque »), causant ainsi un schisme parmi le clerge et 
les fideles. Dans la deuxieme partie, faisant sa confession de foi, il critique, 
d’une maniere tres detaillee, les differences entre la doctrine romaine et 
la doctrine grecque et, louant les dogmes grecs, il accuse le pape « d’he- 
resie ». Il nomme Gennadios « le grand maitre », « l’ornement de la reli¬ 
gion orthodoxe chretienne », « un sujet d’admiration dans beaucoup d’epar- 
chies ». 213 Le discours, prononce naturellement en latin, fut immediate- 
ment traduit en grec au peuple rassemble dans l’eglise et il provoqua, de 
fait, tous les resultats qu’on en attendait. La revolte et le fanatisme des 
auditeurs se repandirent aussitot dans toute la ville, 2 ^ e n digne accom- 
pagnement du manifeste du parti de l’opposition. 

Le synode accorda a Anglikos la confession grecque-orthodoxe (’'Exfte- 
015 So'OsIoa tcp 3 TQ 08 iQT)}X 8 v(p legel Kcovatavtivcp) 215 qu’il reelamait. De meme 
que la profession de foi d’Anglikos, elle se composait de deux parties. La 
premiere contient la description des mouvements d’Anglikos a Constanti¬ 
nople qu’on avait mise dans cette confession a son desir expressif. 216 La 
deuxieme partie renferme la propre confession. En outre, il regut la lettre 
mentionnee plus haut 217 dans laquelle les hierarques soussignes invitaient 
les Tcheques a conclure l’Union avec l’Eglise orthodoxe, consentaient — 
apres l’accord mutuel — a certaines concessions dans les services religieux 
et promettaient de procurer aux Tcheques un nombre suffisant de pasteurs 
des que 1’Union serait faite. 218 

Ces deux documents, la confession et la lettre, avaient ete rediges soit 
au nom de l’Eglise byzantine, soit en celui des Eglises Orientales. Le sy¬ 
node adressait sa confession « aux puissantes nations catholiques du monde 
entier, et particulierement a ceux qui vivaient a l’Occident dans de lointains 
pays latins » 219 (l’Ekthese n’etait pas adressee directement aux Tcheques 
bien qu’elle leur fut destinee) comme le representant de l’Eglise byzan¬ 
tine et de toutes les Eglises d’Orient. Le debut du passage commence ainsi: 
« Le Saint Synode Orthodoxe de Constantinople, parlant au nom du siege 
patriarchal qui represente notre Eglise, a l’unite et avec le consentement 


213 Ibid., 85. 

214 Cf. ci-dessus, note 211. 

216 THJibc^epAHHr, op. cit., 92—115. 

216 Ibid., 97. 

217 Epist. ad, Bohemos, voir note 202 et 207. 

218 xal fieta xaora (apres l’Union) oirv ejupe^sia peyiOTT) xal dyajtp, jtpovoriaopev 
jtepi JtveojxaTixcov n:oi}i 8 vcov xai eruaxo^cov, taiv ofieTepcov xpoxcov, Jtoip-aivovtcov vpa. 5 tcp ?». 6 yq> 
xrjg d?a}iteiag, xai xcp jrapabeiyfiaTi rrjg ^cofjg ov ^i(36vtcov. Ibid., rn^bdjep^HHr, op. cit., 50. 

219 "Ex-Oeoig chez rH^b^ep^HHr, op. cit., 93. 
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des saints patriarches orthodoxes de 1’Orient... » 220 Le passage est en re¬ 
lation avec la fuite du patriarche Gregoire. 

D’apres les reglements en vigueur dans l’Eglise byzantine, a l’epoque 
ou le patriarche n’etait pas a Constantinople, le synode pouvait remplacer 
l’Eglise byzantine mais, naturellement, seulement dans le cas ou il etait 
convoque de iure, c’est-a-dire par l’empereur, chef de l’Eglise grecque 
suivant les principes cesaro-papistes. C’est pourquoi nous pouvons lire dans 
le texte de la confession que le synode se rassembla sur l’ordre de l’em- 
pereur. Cette declaration, toutefois, ne figure pas dans l’en-tete. Les 
hierarques decrivant tout d’abord comment Anglikos etait arrive a Con¬ 
stantinople, lui donnent le titre de « Noble Pretre et Maitre » (ou bien doc- 
teur), 221 ils expliquent qu’il desirait recevoir 1’enseignement de l’Eglise 
grecque et offrir une preuve convaincante que lui-meme avait la foi orthodoxe, 
puis embrasser la religion grecque; ils le remettent ensuite aux mains 
de Gennadios pour que ce dernier le soumette a divers examens et en 
informe le synode. Le synode nomme Gennadios « le maitre sage », « frere 
en Jesus-Christ » et « guide dans la sagesse divine et humaine ». 2 i 22 Lors- 
que Gennadios eut persuade les hierarques (qqd? ercArjQocpoQrio-ev) de la foi 
orthodoxe d’Anglikos, ils s’assemblerent, continue la confession, sur l’ordre 
de 1’empereur Constantin pour — ainsi que l’indique le texte — interroger 
le Hussite Tcheque (8cboovreg... axQoaoiv). Ce n’est ici, c.-a-d. dans le texte 
qu’une phrase fut intercalee declarant que le synode se reunit sur 
l’ordre de l’empereur. La lettre envoyee en Boheme commence egalement 
par les mots: «La Sainte Eglise de Constantinople, mere de tous les 
croyants orthodoxes et leur maitre, aux eminents freres et fils taimes en 
Jesus de la nation tcheque.. .» 22 s Si toutefois nous etudions de pres qui 
sont les representants de 1’Eglise byzantine et parlant en son nom, nous 
constatons, d’apres ce que nous savons des signataires, qu’ils sont, pour 
ainsi dire tous, des membres de l’opposition; et la maniere dont les deux 
documents furent rediges montre une quantite d’irregularites telles qu’ils 
furent consideres comme faux, la confession n’etaient pas encore connue. 

Le droit d’inviter une nation etrangere a joindre l’Union au nom de 
1’Eglise byzantine appartenait au patriarche qui pouvait le faire au moyen 
d’une simple lettre. 224 Dans le cas mentionne plus haut, alors qu’aucun 
patriarche ne se trouvait a Constantinople, le droit en revenait au synode 


220 'H legd tcov 6pdo86|cov <njva|ig ^ ev KcovaravTi-voujtoXEi, xfjg jtargiapx 1 ' 
xf\c, xa^sfigag eititQOitEiiouoa Tfjg xrjv xa'b’f)[xdg exx^rjoiav ^apioTavoiJOT]g, ev evo- 
tt)ti xai oufxcpcovia tcjv Trjg dvaxo?if)c; dyicoxaxcov xal opdoSo^tov ^axQiapjg^ v> Ibid. 92 — 93. 

221 6 alSeaiiAoc; Ieqeix; xai 3i8aaxaXog... Ibid., 94. 

222 Ibid., 95. 

223 'H 'IeQoayia xqg Ktov 0 xavxivouTc 6 X.E(og ExxXx]oia, f| (.irjxi'iQ Jtavxcov xcov 6 p^o 8 o^cov 
xai 8 i 8 daxaXog, Jiaai xai Exaaxoig xotg Ev 8 o|oig d 8 eXcpolg xai vloig ev Xpioxd) dya^rjxoig, 
xcov rioEfiitov... Epist. ad Bohemos, THJibcbepAHHr, op. cit., 44. 

224 Migne, PG, 102,. p. 698, c. 3, 703, 714. 
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du clerge grec sous forme d’une lettre synodiale (e.-a-d. apostolique) , 2125 

Nos documents, toutefois, ne furent pas rediges de cette maniere, la 
seule correcte dans le cas donne. Bien que les hierarques grecs eussent 
discute au synode avec Anglikos il ne lui donnerent sous forme d’une lettre 
synodiale, que la confession mentionnee (n’osant pas donner a leur 
assemblee son vrai nom,cnjvo8o?, ils se servirent du mot mediateur avvodjig). 
Par contre ils inviterent les Tcheques a joindre l’Union par une simple 
lettre accompagnee de signatures, bien que les dignitaires de l’Eglise 
n’eussent le droit de parler que s’ils etaient tous reunis, c’est-a-dire en 
synode. Si les signatures avaient ete apposees sous la confession, c’eut ete 
correct. Dans le document publie par le synode, une fois de plus contre la 
coutume, les noms des participants manquent. Leur nombre restreint nous 
etonne egalement (sept en tout) bien qu’il n’eut, en principe, qu’une 
importance secondaire. La cause tcheque ne pouvait etre traitee qu’en un 
«synode interne» (cruvoSog evSruaoima) 226 oil ne participaient que les 
membres du clerge qui se trouvaient a Constantinople. Ceci nous pourrait 
enfin expliquer pourquoi, dans la lettre invitant une nation etrangere 
a l’Union avec l’Eglise byzantine, on ne trouve, chose remarquable, aucune 
signature de la haute hierarchie byzantine. Des quatre metropolites ayant 
appose leurs signatures, trois viennent de provinces soumises au gouverne- 
ment turc, et 1’on ignore d’ou provient le quatrieme. D’autre part, le caractere 
inofficiel de la lettre est, par contre, irrefutablement prouve par les signa¬ 
tures de trois des „dQx6vtcov too *drjpou“. Selon la coutume, dans l’Eglise 
d’Orient les fonctionnaires attaches a la cathedrale de Sainte Sophie 
apposaient leurs signatures apres celles des dignitaires du haut clerge, 
tout au moins toujours tous ceux de la premiere pentade. Si l’un d’eux 
etait absent ou si sa place etait vacante, l’un des fonctionnaires des autres 
pentades signait a sa place mais, nulle part, ne trouvons-nous seulement 
trois signatures. 227 Seul le classement des signatures est correct. 

Mais ces documents montrent encore dans un autre sens, des insuffi- 
sances bien plus importantes. 

Dans les documents byzantins publies independamment par n’importe 
quel synode du clerge grec et destines a etre envoyes au-dela des frontieres 
de l’Eglise grecque, nous trouvons tou jours, tout d’abord, clairement ex- 
plique quelle est sa relation avec le patriarche. Que ce soit ou une simple 
attestation que le clerge agit, en 1’occurence, au nom de l’Eglise grecque 
« du au deces du patriarche — son siege etant encore vacant » 228 ou bien 
qu’une certaine action soit entreprise sans le consentement du patriarche, 
situation alors analogue a la notre lorsque Gregoire, fervent unioniste, etait 
absent. Mais dans des cas aussi extraordinaires, jamais n’a manque l’attesta- 

225 Ibid., 102, p. 699—707 c. 6. 

226 Brokgauz, Enciklopediceskij slovar sous le mot Patriarch. 

227 Cf. p. ex. Migne, PG, 151, p. 716, 763. 

228 Ibid., 102, p. 699—702 c. b. 
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tion specifiant que le clerge agissait en pleine connaissance et avec l’assenti- 
ment du chef seculier de l’Eglise, c’est-a-dire, l’empereur.229 Dans le texte 
de ia confession de notre synode, nous lisons au commencement qu’il rem- 
plagait le patriarche mais c’est en vain que nous cherchons ce qui importe 
le plus, les motifs pour lesquels le synode avait regu les pleins pouvoirs. 
L’attestation la plus importante, celle que Finvitation des Tcheques se fit a la 
connaissance de l’empereur et avec son consentement, manque totalement 
dans nos documents. II est vrai, nous le savons deja, qu’une phrase fut inter- 
calee dans le texte de l’Ekthese. Elle declarait que, sur Fordre de l’empereur, 
le legat tcheque avait obtenu une « audience » mais rien de plus. Et ce pas¬ 
sage, ce qui est encore plus significatif, bien qu’il fut redige tres diploma- 
tiquement, ne fut insere que dans le texte de la confession, c’est-a-dire 
dans le document de moindre importance, qui n’etait adresse a personne 
en particulier, tandis que, dans le document 'principal, dans la lettre adressee 
directement aux Tcheques, invitant les Hussites a joindre FUnion et honoree 
de signatures, il n’est nullement question de Vempereur, aucune mention 
n’etait fait non plus du patriarche. 

La garantie la plus sure que, dans les documents remis a Anglikos, 
nous avons le manifeste des groupes de l’opposition qui, naturellement, se 
donnaient toujours comme les vrais representants de l’Eglise grecque, 
reside evidemmement dans les noms des signataires. 

Macaire, metropolite de Nicomedie, certainement un adversaire de 
FUnion, signa le premier. Jadis a Florence, Macaire s’etait laisse in- 
fluencer et avait signe le decret de FUnion, 230 ma i s \\ passa plus tard 
a l’opposition, rejetant avec un autre dignitaire du clerge, Leon nomo- 
phylaxe la doctrine latine, dans une speciale declaration de foi. Elle fut 
inseree, ainsi que Fatteste Demetracopoulos, par le patriarche de Jeru¬ 
salem, Nectarios, dans son oeuvre „IIsqi t% dpxhs toC jtdna“, aujourd’hui 
tres rare et pour nous, malheureusement, inaccessible. Le deuxieme, ega- 
lement membre de Fopposition, fut le metropolite bulgare de Tirnovo, 
Ignace. II avait egalement signe a Florence la bulle de FUnion, mais dans la 
double enumeration des unionistes faisant partie des actes du synode, son 
nom manque.232 La tradition honore la memoire de ces deux dignitaires, 
fideles disciples de la religion grecque orthodoxe, ainsi que le prouvent les 
actes du synode de l’annee 1450. On ignore tout des deux autres metro- 
polites, Joseph de Philippopoli et Acace. 

Viennent ensuite les signatures des fonctionnaires de l’Eglise. 

Le premier, Silvestre Syropoulos, partisan zele de l’orthodoxie grecque 
et l’auteur de l’histoire de FUnion de Florence, nous est assez connu. Dans 
la lettre adressee aux Tcheques, il signe: « Grand Ecclesiarque et diacre. » 

229 Cf. Mansi, XXIV, 74. 

230 Coleti, op. cit., XVIII, 529, 1186. 

231 Demetracopoulos, ’O 06 . 109. 

232 Coleti, op. cit., XVIII, 496, 512. 
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Comme d’ailleurs nous le savons, il avait abdique des 1440. 233 Depuis, 
aucune source ne mentionne sa rehabilitation ainsi qu’il etait tout naturel, 
quand les cercles officiels de , 1’Eglise etaient toujours unionistes. Le 
deuxieme fonctionnaire etait egalement un adversaire invetere de l’Union, 
Theodore Agallianos, « dikaiophilax, hieromnemon et diacre », ainsi qu’en 
temoigne sa signature. En 1452, Agallianos etait deja celebre pour 
son travail de polemique dirige, au profit de 1’opposition, contre Jean 
Argyropoulos. Celui-ci, maitre et grammairien de Constantinople, partisan 
de l’Union et qui, plus tard, apres la chute de Byzance, devint le precep- 
teur des fils de Cosme de Medicis a Florence, 234 avait ecrit apres l’Union 
de Florence, un traite theologique sur la Saint-Esprit. Nous pouvons 
constater dans la preface que ce fut a l’instigation du brillant homme 
d’Etat, Lucas Notaras, qui lui avait demande son opinion a ce sujet. Argyro¬ 
poulos profita alors de l’occasion pour gagner a la cause uniate Notaras, 
tout puissant dignitaire, ce qui provoqua, du cote de l’opposition, une 
contre-polemique dont l’auteur fut precisement Agallianos. 235 Sa grande 
intimite avec Gennadios est prouvee aussi par le fait que ce dernier de- 
dia plus tard a Agallianos comme a son ami, son quatrieme livre « De 
la Predestination» qu’il ecrivit en 1460 environ. Cette dedicace nous 
apprend encore qu’apres la chute de Constantinople, lorsque l’opposition 
s’empara du pouvoir, evenement decrit ci-dessous, Agallianos fut promu 
« Grand Oeconome ». 236 

Le dernier signataire du document qui fut envoye en Boheme fut le 
chef de 1’opposition — Gennadios lui-meme. 

Quelle fut l’impression que le legat tcheque rapporta de Constantinople? 

Sa confession de foi fut adressee a Constantinople — ainsi que nous 
pouvons le constater d’apres le texte — « au venere siege du patriarche de 
Constantinople, chef de l’Eglise orthodoxe et catholique ». 237 Les admi- 
nistrateurs du consistoire utraquiste de Prague repondirent, comme nous 
le verrons encore plus bas, au message de l’Eglise grecque, par une lettre 
du 29 Septembre 1452. Cette reponse etait adressee a « l’empereur Con¬ 
stantin Paleologue, et au patriarche Gennadios ». Cette destination de la 
reponse tcheque a l’empereur et au patriarche est une preuve qu’Anglikos, 
qui ignorait le grec et devait se contenter des informations a lui donnees 
en latin par le clerge, se fit une opinion toute personelle de la situation 
a Constantinople, opinion que nous ne pouvons que conjecturer. II devait 
etre tout a fait sur que Gennadios n’etait guere patriarche. Mais la po¬ 
sition qu’il tenait parmi les autres prelats de l’opposition le persuada, 

233 Cf. ci-dessus, p. 184. 

234 J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, ed. Harles, XI, 460. 

235 Les deux outrages ehez Migne, PG, 158, p. 991, 1011. 

236 Ibid., 160, p. 1137. 

237 rfj KcovotavTivou Jtoiatibi xaOebpa JtatQiaoxtxfj dlicotaTT), xfj xeqpaXfj xf\g IsQoayiaq 

te 6qOo86|ov xal xaOoXixrjg e%xXy]oiaq ... ’Axo to9 chez rH^ibcbep^HHr, op. cit., 78. 
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semble-t-il, de ce qu’il le deviendrait instamment. Pouvons-nous supposer que 
la reponse tcheque est l’expression de l’espoir que la situation changerait 
a Constantinople dans le sens desire par Fopposition avant que la reponse 
tcheque n’y parvint, ou bien la dedicace de la reponse tcheque etait-elle 
premeditee, visant a indiquer que le Consistoire tcheque ne pouvait negocier 
qu’avec FEglise officielle? 

Apres le depart du messager tcheque, FEmpire byzantin s’achemina 
rapidement vers sa ruine. Bien qu’elle n’atteignit pas son but, Vagitation de 
Vopposition, avec l’aide d’Anglikos, eut pourtant une certaine influence: 
l’empereur remit a plus tard sa decision de Fultimatum du pape qui 
menagait d’effectuer une scission complete avec le peuple. Toutefois, 
hesiter longtemps etait chose impossible. Au mois de Mars et sans que 
rien n’eut pu le faire prevoir, Mehmed II se dirigea vers le detroit et 
commenga a batir un batiment de douane afin de tarir la source principale 
des revenus de Byzance: les droits de douane du Bosphore. Lorsque le 
batiment fut erige, il apparut, aux yeux des Byzantins stupefaits, sous 
la forme d’une citadelle avec tours et batteries, dominant tous les envi¬ 
rons . 238 C’est alors que nous trouvons Bryenne en Mai a Venise, en route 
pour Rome dans le but d’accepter, au nom de l’empereur les conditions 
du pape. Ce fut en Juin que commenga la derniere guerre de FEmpire 
byzantin . 238 

Contre toute attente, un nouvel espoir surgit, on entrevit la possibility 
de surmonter la crise qui menagait au cceur de Constantinople meme. Le 
pape n’y envoya pas l’ex-patriarche Gregoire. L’honneur de proclamer 
l’Union en Grece revint au Cardinal russe bien connu, Isidore, qui avait 
ete expulse de Moscou pour avoir adhere a FUnion, et vivait a la cour 
du pape . 240 L’empereur reussit a gagner a sa cause ce legat d’origine 
grecque qui donna son assentiment a la proclamation de la bulle, a la 
condition toutefois que, le danger turc une fois ecarte, les theologiens 
elus par les deux partis soumissent chaque article de la bulle Lxtentur 
coeli a une nouvelle revision . 244 Le but de cette concession etait evident. 
C’etait probablement le seul moyen par lequel Constantin esperait quand 
meme arriver a une entente avec les hierarques de Fopposition. 

Toutefois, meme de cette maniere, il ne reussit pas a gagner Genna- 
dios. Seulement quelques groupes moins belliqueux, membres du clerge 
seculier et de la bureaucratie, se rassemblerent autour du legat. Mais Gen- 
nadios le regut par l’intermediaire d’une lettre ouverte, qu’il fit clouer sur 
la porte de sa cellule, et qui etait adressee aux habitants de Constanti¬ 
nople, essayant ainsi d’exciter leur passion comme il le fit au debut de 

238 Sphrantzes, III. c. Ill, 233. 

239 Ibid., 234. 

240 Chalcoc., VIII, c. 394—395; Sphrantzes, III, c. II, 325. 

241 Doucas, c. XXXVI, 255; Frommann, op. cit., 228, 245; Norden, op. cit., 720; 
Draseke, Byz. Zeitschr., V, 580 sq. 
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Vannee au moyen du discours d’AnglikosM 2 II n’assista point aux delibe¬ 
rations preliminaires bien qu’on l’eut prie instamment d’y participer, 243 
et continua de fomenter la revolte. 244 Ainsi, lorsque Ie 12 Decembre 1452, 
date inoubliable, le « cardinal de Rome », 13 ans apres la constitution de 
rUnion en Tltalie, la proclama solennellement a Constantinople, 245 une 
foule passionnee se reunit au monastere du Pantocrator, reclamant des 
conseils et la ligne de conduite a suivre. Et quand Gennadios, refusant de 
sortir, fit clouer sur la porte du monastere une nouvelle lettre demagogique, 
le schisme, a l’interieur de la ville, etait chose accomplie. 245 

En de terribles scenes de fanatisme religieux et dont le theatre fut 
alors Constantinople, la lutte seculaire pour 1’Union atteignit son point 
culminant et meme la presence de l’ennemi aux portes de la ville ne par- 
vint pas a la maitriser. Les pretres refusaient d’administrer les mourants 
qui avaient participe aux services divins des unionistes, la cathedrale etait 
vide. Le peuple et le clerge injuriaient les unionistes dans les rues, les 
traitaient d’heretiques, se livraient a des scenes folles et, dans leur 
aveuglement, accusaient l’empereur, le rendant responsable de ces mal- 
heurs, pour avoir appele, par l’Union, le chatiment de Dieu. 247 La defense 
de la ville contre l’ennemi fut organisee par les Latins. Les Venitiens pos- 
sedaient les clefs de la ville, les forts a proximite du palais de l’empereur 
etaient gardes par Justinien, chef de la flotte auxiliaire de Genes envoyee 
au secours par la republique qui voulait proteger Galata. 243 De meme, 
toutes les places importantes et positions strategiques furent occupees par 
des Latins, qui devinrent les confidents et conseillers de l’empereur.249 Con¬ 
stantin decerna a Justinien, en qui il avait le plus de confiance, les plus 
grands honneurs; la derniere chrysobule de Byzance, destinee a lui, le 
prouve: la donation de Tile de Lemne. 250 Cette faveur accordee aux Latins 
eut pour resultat, avec la continuation du siege, d’accroitre la dissidence 
dans la ville. Les Grecs supportaient difficilement que la defense de la 
ville eut ete confiee aux Latins, les deux partis rivalisaient entre eux 
et de nouveaux desaccords se multiplierent. 251 Par une ironie du sort, une 
intervention mal a propos de la part de l’Ouest et obtenue par 1’Union, 
accelera encore la chute de Constantinople. 

Ce fut en vain que Constantin pria differentes cours d’Europe de lui 
venir en aide. 252 A l’Ouest, on s’etait accoutume aux frequents conflits 


242 Demetracopoulos, 'Iax. rov 0 x 10 ^., 163. 

243 Lettre du 15 Novembre 1452 chez Demetracopoulos, op. cit., 166—172. 

244 Lettre du 27 Novembre, Demetracopoulos, ’Opd. 'EXXdg, 116—118. 

245 Doucas, c. 36, 252 sq.; Chalcoc., c. VIII, 394. 

246 Lettre du 12 Decembre, Doucas, 245; Draseke, Byz. Zeitsehr., V, 585. 

247 Doucas, 255—264; Sphrantzes, III, c. IV, 261. 

248 Sphrantzes, III, 238—250; Doucas, c. 38, 265. 

249 Sphrantzes, III, c. Ill, 241—253. 

230 Doucas, c. 38, 265. 

251 Sphrantzes, III, c. IV, 262. 

252 Rayn. an., 1452, c. 16, 402; Doucas, c. 36, 252. 
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qui avaient lieu aux portes de Constantinople et il faut dire que personne 
ne s’attendait a une catastrophe. De meme, le discours que prononga Enee 
Sylvius, chef-d’oeuvre d’humanisme et de rhetorique, resta sans effet 
aucun. II avait ete charge par le pape, en 1452, a l’occasion du dernier 
voyage de l’empereur Frederic a Rome, d’obtenir de celui-ci qu’il organisat 
une expedition en Orient. 2 ^ Le pape fut informe, dans une reponse peu 
amicale qu’il fallait d’abord regler les differends a l’Ouest. Pourtant, les 
appels desesperes de Byzance causerent a Frederic quelques remords 
car, vers la fin de Mai, ses messagers apparurent dans les lignes 
turques apportant une note dans laquelle 1’empereur menacait de rompre 
l’armistice hongrois si Mehmed II n’abandonnait pas le siege de Constan¬ 
tinople. 2 ^ Toutefois, la menace eut des resultats funestes. La possibility 
de nombreuses complications futures au Nord forga Mehmed a accelerer 
l’attaque contre la ville, 2 ^ s i bien qu’au moment ou les navires de guerre 
du pape, formant une importante flotte auxiliaire, arriverent dans les 
eaux de la mer Egee, 256 Constantinople tombait aux mains des Turcs 2 57 
et la tete de Constantin, tombee dans le combat, fut attachee au forum 
Augusteum en guise d’avertissement. 258 La victoire de l’Empire ottoman 
aneantit definitivement le parti latin dans la ville et Gennadios, jusqu’a- 
lors chef de l’opposition, fut place a la tete de l’Eglise grecque sous le 
protectorat de Mehmed II lui-meme, comme le patriarche Gennadios II. 


EPILOGUE 

L’histoire doit se poser la question suivante: Quelle influence peut-on, 
en realite, accorder a I’idee audacieuse d’unir les Hussites a l’Eglise de 
Constantinople? Cette idee, qui par un hasard malheureux ne put prendre 
forme et se realiser a cause de la chute de Constantinople, etait-elle suscep¬ 
tible de vie ou bien etait-ce une idee sterile, predestinee a ne rester dans 
l’histoire qu’un simple episode? Nous avons pu constater qu’en 1452, cette 
Union etait absolument irrealisable. 

Dans les oeuvres des historiens byzantins, autant que je sache, deux 
auteurs mentionnent les negociations avec la Boheme. Ce fut, au XVII e 
siecle, Leo Allatius, auteur du celebre ouvrage: De occidentals atque 
orientalis ecclesiae perpetua consensione. L’impulsion fut due a Epistola 
ad Bohemos, qui lui tomba dans les mains. II l’insera dans son oeuvre et 
en fit la critique. Parmi les historiens plus recents, Frommann mentionna 
ces negociations. II etait impossible a ces savants qui possedaient des 


253 Rayn. an., 1452, c. 4 sq. 

254 Meme lettre du 22 Janvier 1453, chez Iorga, Notes et Extraits, II, 481—482. 

255 Sphrantzes, IV, c. II, 326. 

236 Rayn., an. 1453, c. 2. 

257 29 Mai 1453; Sphrantzes, III, c. VIII, 288. 

258 Doucas, c. 40, 300. 
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informations detaillees sur les conditions existant dans FEglise grecque, 
de ne pas douter de l’authenticite du document envoye au Consistoire 
tcheque. Tous deux refuserent de l’accepter comme source historique 
et le declarerent faux. « Qu’etait jadis cette Eglise Constantinopolitaine,» 
declare Allatius, « au nom de laquelle signerent trois ou quatre eveques 
et trois membres du clerge constantinopolitain, sans patriarche et sans 
ses suffragants? » 259 Frommann qui, par erreur, classe les negociations 
a l’epoque du siege vacant du patriarche, entre 1443 et 1445, c’est-a-dire 
entre la mort de Metrophane et Favenement de Gregoire Protosynkellos, 
ne veut pas, il est vrai, declarer ouvertement que le document est faux, 
mais, en realite, son opinion le laisse entendre. 260 

Dans l’etat actuel des recherehes historiques, ces opinions n’ont natu- 
rellement plus de valeur. Aujourd’hui, alors que nous possedons la reponse 
des Tcheques utraquistes et, apres la decouverte de Pal’mov, aussi la 
confession de foi d’Anglikos, meme celle qui lui fut donnee par les Grecs, 
il est impossible de douter de Fauthentieite de la lettre mentionnee, en ce 
sens qu’elle fut vraiment envoyee en Boheme a cette epoque. Comme lettre 
officielle de FEglise grecque, elle ne saurait toutefois etre considere, n’etant 
qu’un temoignage des groupes de l’opposition. Et ainsi s’expliquent aussi 
les criteres d’Allatius sur la falsification du document. 

Nous pouvons done, apres cette analyse detaillee, repondre a notre 
question: Etait-il possible de realiser FUnion des Hussites a FEglise 
grecque? — d’une maniere negative et certifier que cette Union etait 
irrealisable. Soit que Rokycana et les utraquistes eussent envisage une 
separation complete de la juridietion romaine et une Union avec FEglise 
grecque, soit qu’ils eussent uniquement desire obtenir un eveque et des 
pretres nommes d’apres la succession apostolique, a Fepoque ou FEglise 
officielle de Constantinople faisait partie de FUnion de Florence et ou le 
destin de l’Empire dependait du pape, les Tcheques ne pouvaient, logique- 
ment, esperer d’elle aucun appui contre Rome. 

Mais revenons encore a Constantin Anglikos et essayons de com- 
prendre quelles furent les impressions reelles que firent en Boheme ses 
informations. 

Le negociateur tcheque se trouvait a Constantinople le 18 Janvier 
1452 (date de Epist. ad. Boh.). De son retour a Prague et des informations 
qu’il y donna, nous savons peu de choses. Ce n’est qu’a la date du 29 Sep- 
tembre 1452 que Fon retrouve dans les sources une trace de ses activites. 
Ce jour-la, «les administrateurs du Consistoire utraquiste de Prague » re- 
pondent par une lettre a Finvitation grecque. 261 Cette lettre nous a ete 


258 Quae enim unquam ecclesia ConstantopoliUma fuerit, in qua nullus patriarcha 
Byzantii, nullus ex suffraganeis sed tres aut quatuor tantum \Episcopi et tres ex eodem 
clero Constantinopolitano subscribunt? — De ecclesiae , 951. 

260 Frommann, op. cit., 202, anm. 2. 

281 Literae deri ex Bohemia ad Graecam ecclesiam. Datae Prague. 29. Sept. 1452. 
Chez fH,flbcl)ep;;HHr, op. cit., 116—119. 
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conservee. L’original fut decouvert a Prague 262 et n’y parvint qu’apres 
bien des aventures. Un contemporain d’alors, le sous-chambellan, Vanek 
Valecovsky, relate que cet original fut envoye, en Boheme par le pape 
lui-meme « parce qu’il lui fut remis des mains des Grecs ». 263 Par quels 
chemins ?... ici, le champ des hypotheses est illimite. Anglikos parvint-il 
encore a penetrer dans Constantinople assiegee, ou bien le document tomba 
aux mains des partisans du cardinal Isidore ou bien, apres la chute de la ville, 
entre les mains de quelque ancien adherent du latinisme ? 

Le contenu de la reponse tcheque consiste en un remerciement officiel 
a l’invitation grecque. II ne nous donne, helas, aucune idee du stade con- 
cret des negociations: les membres du Consistoire de Prague renvoient les 
Grecs aux instructions orales donnees a Anglikos. 264 Mais pourtant, du 
contenu de cette lettre, se reduisant pour ainsi dire a « rien », il est pos¬ 
sible de reconstituer les evenements. 

II faut tout d’abord constater que si Prague repond, ce n’est qu’apres 
un tres long intervalle. Etant donne des conditions normales, on peut sup- 
poser qu’Anglikos rentra de Constantinople au mois de Mai au plus tard 
— de Prague, on ne repond qu’a la fin d’Octobre. Un autre point tres 
significatif de la lettre est l’effort evident d’eviter toute responsabilite. 
Deja, le fait que toutes les negociations devaient etre traitees oralement 
le prouve, de meme que la phrase dans le texte concernant le messager 
tcheque sna sponte nos convenerat , 265 qui rejetait sur le messager toute 
responsabilite des negociations relatives a l’Union. Mais surtout le fait 
que les utraquistes, a rencontre des hierarques grecs, n’apposerent aucune 
signature. En consequence, il nous est impossible de certifier, Rokycana 
excepte, qui furent les utraquistes qui dirigerent ces negociations. 266 Le 
document garde dans les archives du Consistoire de Prague, est la demiere 
source qui prouve, qu’aux cotes de Rokycana, se trouvaient encore en 
1452 d’autres administrateurs au sujet desquels nous ne possedons aucun 
detail. 267 


262 y ers i860, par K. Hofler dans la bibliotheque du prince Lobkovic. Publiee pour 
la premiere fois par F. Palacky, Urkundliche Beitr. zur Geschichte Bohmens, '51—53. 
(Fontes rerum Austriacarum, Abt. II, Bd. XX.) 

263 Vanek Valecovsky, ed. celakovsky, dans les Rapports des sessions de Krai. 
C. Sp. 1881 (22): (Rokycana) voyant que , du cote de Rome, il n’avait aucun espoir d’ob- 
tenir Varcheveche sollicite, il s’orienta brusquement, avec ses pretres, vers les Grecs, 
traitant le pape cF Antechrist, ainsi que le demontre, plus en detail, cette lettre-Id que 
le pape lui-meme avait envoyee en Boheme, Vayant regue de la part des Grecs. 

264 petimus ab eo (d’Anglikos), ut invisurus vestram dignitatem ... comnmnioet 
vobis ea, quae in arcanum cordis ejus sinum contulimus et conferri deinceps vobiscum 
volumus. Lit. cleri chez FHabtJjepAHHr, op. cit., 118. 

265 Ibid., 118. 

266 a propos de Rokycana cf. note 224; de meme plusieurs references dans les 
ecrits des Freres de Boheme chez Goll: cas. ces. Musea 1885, 57; cf. J. Bidlo, Akty 
Jednoty bratrske, I. Brno, 1915, 203, note 3; 197, n. 2; 326—327; 309, n. 1. 

267 K. Krofta, Boj o konsistor pod oboji v l. 1526 az 1575 a jeho historicky zdklad. 
cesky cas. Hist., XVII, 47—48. 
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Quelle fut done l’impression que causerent en Boheme les nouvelles 
d’Anglikos? Les Tcheques ne consideraient pas d’autres negotiations avec 
l’Eglise grecque comme une chose impossible, mais il semble qu’ils n’en 
esperaient pas grand’chose. Ce qu’ils avaient lu dans la lettre de l’oppo- 
sition grecque et dans la confession orthodoxe n’invitait guere a un re- 
nouvellement de relations. 

L’Union avec l’Eglise grecque pla§ait les Hussites devant de nouvelles 
et importantes contestations religieuses. La confession de foi de l’Eglise 
Orientale etait d’abord conforme, dans la question concernant l’emploi du 
pain leve pendant la messe, au rite qui etait en usage chez les Taborites qui 
venaient d’etre vaincus, 268 et elle reclamait des changements dans la ma- 
niere de baptiser. 2 <59 En outre, les Hussites se trouverent forces de 
prendre un nouveau point de vue envers le probleme encore peu connu 
en Boheme, «filioque ». 270 L’Union avec l’Eglise Constantinopolitaine ne 
se serait pas effectuee sans querelles theologiques. II est comprehensible 
que le parti utraquiste gouvernant n’eut aucune envie de les provoquer, 
au moment ou la campagne victorieuse que menait justement Georges de 
Podebrady contre les Taborites avait reduit les partis religieux au nombre 
de deux. 

L’importance que les Grecs attachaient dans leur Ekthese au septieme 
concile oecumenique ainsi qu’aux luttes iconoclastes firent une impression 
egalement defavorable en Boheme. Si l’on peut dire que le mouvement de 
reforme tcheque se developpa surtout a cause de la resistance des fideles 
a se soumettre au formalisme exterieur de l’Eglise romaine, il faut aj outer 
que les explications detaillees au sujet du respect qu’il est necessaire de 
montrer a la Croix du Christ, aux images des apdtres et des saints ainsi 
qu’a leurs reliques devinrent tres impopulaires dans le milieu tcheque. 271 
La seconde caracteristique des Hussites tcheques etant leur grande moralite, 
les informations d’Anglikos a ce sujet ne pouvait guere les contenter. 272 

C’est pourquoi il est comprehensible que les rapports tcheco-grecs 
dussent avorter des le debut. Prague fut encore informe des changements 
survenus dans l’Eglise grecque a la suite de la chute de Constantinople. 
Celle-ci eut une tout autre importance que celle qu’on lui prete d’habitude. 
L’opinion est courante que, a la suite de cette catastrophe, les negotiations 
concernant l’Union a l’Eglise grecque devaient necessairement echouer. En 
verite, c’est plutot le contraire. Aussi longtemps que Constantinople etait 
aux mains des chretiens et qu’elle etait gouvernee par les Paleogues qui 
dependaient, pouf une epoque indeterminee, de 1’aide de l’Ouest latin, il ne 
pouvait pas etre question d’une Union des Hussites a l’Eglise grecque. 


2G8 ’'Ex'&eok; chez rnjibchepAHHr, op. cit., 107. 

269 Ibid., 106. 

270 Ibid., 99—105. 

271 Ibid., 110—112. 

272 Cf. p. ex. Syrop. et Migne, PG, 160, p. 731—738. 
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Settlement, avec la chute de la ville entrainant eelle du parti latinophile 
regent et avec Favenement au pouvoir du parti grec orthodoxe dont le 
chef etait Gennadios, le plus important protecteur des negotiations avec 
les Hussites, ceux-ci pouvaient esperer un appui de l’Eglise grecque. Les 
Grecs eux aussi, semble-t-il, prirent soin d’informer les Tcheques des 
changements survenus dans la situation. D’apres le frere Lucas, « des 
pretres grecs, freres mendiants, vinrent a Prague apres la chute de Con¬ 
stantinople et se rendirent chez Rokycana » — la supposition qu’ils fussent 
venus dans un but defini est tres vraisemblable — « et a Tejn, ils cele- 
brerent leurs services divins suivant leurs propres rites ». 273 Ils consta- 
terent toutefois, que Rokycana et les utraquistes tcheques, apres les ex¬ 
periences qu’ils venaient d'acquerir, avaient perdu tout interet pour FUnion 
projetee. 

D’interessantes relations tcheco-orthodoxes apparaissent encore une 
fois dans l’histoire — naturellement sous d’autres conditions et sur un 
terrain totalement different. Ce furent les relations qui se formerent 
entre la branche polonaise des Freres Tcheques et l’Eglise orthodoxe 
Russo-Lithuanienne. Ce fut en Pologne, a la fin du XVI e siecle, et en 
rapport avec la formation de la coalition entre Faristocratie protestante et 
Faristocratie orthodoxe, qui avait pour but d’entraver l’expansion crois- 
sante des elements catholiques sous Sigismond III, que Fon essaya a Vilno 
d’effectuer l’Union de leurs fois. A cette negotiation prit part, aux cotes 
des protestants polonais, la communaute des Freres Tcheques dont le chef 
etait Simon Bohumil Turnovsky. A cette occasion, les Freres se souvinrent 
aussi des relations tcheco-byzantines de 1452 qui, chez s. Turnovsky, 
s’exprimerent en un temoignage plein de fierte consciente: que, deja alors, 
les Chretiens de l’Orient recherchaient une Union avec les disciples de Jean 
Hus. « Dieu choisit notre pays du Nord, » ecrit-il en 1599 274 « pour la re- 


273 Dans son ouvrage sur la « Restauration de l’Eglise» (Obnoveni tirkve), il ra- 
conte que les Freres Tcheques avaient l’intention d’envoyer un message en Grece, mais, 
apres avoir discute avec les Grecs qui, a cette epoque, se trouvaient a Prague et cele- 
braient le service divin dans Ueglise de Tyn, ils constaterent qu’il n’y aurait aucun avan- 
tage a vouloir chercher en Grece des serviteurs de Dieu. — Dans l’ouvrage datant de 
1527 ou l’on dit que, apres la chute de Constantinople etc., v. le texte. Goll dans CCM, 
1885, 57 ; cf. J. Bidlo, op. cit., 203, ann. 3. 

274 S. B. Turnovsky, Kazania Synodowe, 1599, c. IX; dans le c. XXXI le meme 
auteur nous dit: Wiec skoro P. B. poczql tych wiekow ostatnich ewangeliq, swojq w tych 
naszych krajach polnocznych, odnawiacz zaraz Graecowiae ... pisali do ewangelikow 
Czeskich potomkow Husowych a w milosci braterskiej jim si$ ozwali. I czem jest list 
jich poslany od Nicodemia Macariusa patriarchy i brad jego z Constantinopola r. 14-51. 
— De Turnovsky une polemique interessante contre les jesuits s’est egalement eonservee 
portant le titre de Controversia Evangelicorum cum catholicis Romanis (Ms. du Musee 
Nationale lEbl, p. 122, c. 14) ou il refute la these des jesuites Graecarum ecclesiarum 
iudido damnatos esse evangelicos par le contenu de la lettre Ep. Const, eccl. ad Boh., 
qui nous est connu et qui fut publie a la meme epoque (1562) par Flaccius Illyricus 
dans le recueil Catalogus testium veritatis.' 
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forme de la religion. Deux cents ans auparavant, il reveilla Hus et Jerome. 
De leurs feux, des etincelles se repandirent a travers toute l’Europe, si 
bien que les Grecs, par la lettre de leur patriarche Nicodeme envoyee aux 
Tcheques protestants en 1451, exprimerent leur amitie et leur offrirent 
TUnion. » Ce qui ne reussit guere, meme alors. 

Excursus I. 

Dans sa brillante etude qui satisfait a toutes les exigences scientifiques d’une etude 
critique modeme [ Aktu ran Ha3hiBaeMoro nocJieflHnro CocpHficKoro coGopa (1450). Bh 3. 
BpeM. II (1895) 394—415], Papaioannu reussit a foumir une triple preuve de ce que les 
Actes n’etaient qu’un faux. Son argument principal contre la pretendue veracite des 
Actes consiste a avoir demontre qu’en 1450 plusieurs personnages mentionnes dans les 
Actes n’avaient aucunement pu assister an synode en question. Airtsi, p. ex. (je me 
bomerai a ne citer que les plus importants arguments de l’auteur) Marc d’Ephese qui, 
a ce moment-la, etait deja mort (cf. Paulova, op. cit., 70—72); ensuite le nomme (jppd- 
tsq Aeovdo8o;, sans doute identique a Leon de Chios qui ne vint a Constantinople qu’en 
1452, et surtout Metrophane de Cyzique, mort en 1443 (ici., 189). Le Metropolite de 
Kiev etait, en 1450, Jona, alors que les Actes citent un certain Theodor. Marc n’aurait 
aucunement pu signer £%aQ%oq xcov rratoiaoxcov. ceux-ci etant presents au synode. En¬ 
suite, Papaioannu releve plusieurs inexactitudes dans les titres et Vordre incorrect dans 
lequel ils se suivent. Au chap. 2, il examine V authenticity du synode lui-meme, considere 
en tant qu’evenement historique, pour aboutir a la conclusion que ce synode n’avait 
jamais existe. Georges Koresios au 17e siecle est le premier a en parler, pour l’avoir 
trouve dans les Actes en question. Par contre, aucun ecrivain de Vepoque ni des deux 
siecles suivants (15 e et 16° siecles) ne le mentionnent. Scholarios, p. ex., passant en revue, 
dans la lettre du 27 Nov. 1452, son activite anterieure, n’aurait certes pu l’avoir omis. 
De l’autre cote, le fameux synode convoque, en 1484, sous le patriarche Simeon de Tre- 
bizonde, se declara expressement pour le premier synode (jrpcoxr]) qui xf]v ev <I>/.tooEvxi'a 
£xeivt]v ^aQavoj.uoxdxriv xaxe(3al£ xai dvExpeipE <ruvo8ov. 

Au chapitre 3, Papaioannu developpe son hypothese selon laquelle Georges Kore¬ 
sios aurait, au debut du XVII e siecle, sous le patriarche Athanase Patelarios, falsifie les 
Actes, s’appuyant, pour ce faire, sur I’assemblee du clerge constantinopolitain convoquee 
par Scholarios a une epoque coincidant avec la date du synode de St Sophia, assemblee 
que le falsificateur aurait transformee en synode eocumenique. 

Cette hypothese utilise un passage de la lettre ecrite par Gennadios le 27 Nov. 
1452 ou l’auteur dit.: ep-uivoo ... xfj 'Opo^oyici xfjg maxsaq poo, paM-ov 8e xfjg jcaft. 
’ExxX., r|v it q 6 xpiwv eviaoxwv EjtE^eipyaopEvcog E^e8coxa (a la fin de 1449 ou au debut 
de 1450, sans doute en relation avec la disputation avec Barthelemy de Coron, cf. 
p. 203) xal xaTg vnoygatpalq, ag psxa xaiv coxe oofKpcovoxivxcov exxlr]oiaoxixcov vae- 
ypaipapEv ev xcp xoo Xeydxoo xaipcp (en. 1446, cf. p. 201 anm. 173) xai liaxeQov 
psxd xr)v jtQeoj3eiav xou Koq Bqvevviou (1452) rjg oox exoivcovtiaa xoo pq 8e- 
^aotlai xipctQ jtoxe xo xoo ndna pvr]poovvov etc. (ibid.) Papaioannu, qu’une histoire 
detaillee de I’Union de Florence interessait fort peu, ne met aucune distinction entre ces 
trois evenements, les situant tons entre 1449 et 1450. Son idee (tres juste, me semble-t-il) 
selon laquelle le falsificateur aurait, dans ses Actes, transforme 1’assemblee convoquee par 
Scholarios en synode cecumenique de St Sophia, a besoin d’une seule modification: il faut 
preciser que l’assemblee respective fut celle que Scholarios convoqua au retour de Bryen- 
ne au mois de Janvier 1452, qui (p. 210) protesta contre la politique uniate de la cour 
et a laquelle prit part meme le Hussite tcheque. Cette interpretation apparait d’autant 
plus vraisemblable qu’a l’epoque mentionnee, quelques metropolites des provinces se 
trouvaient a Constantinople (cf. p. 215), dont Macaire de Nicomedie et, surtout, Gennadios 
sont nommes meme dans les Actes de 1450 (Allatius, De ecclesiae, 1387, 8). 
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C’est avec les memes Actes du synode de St Sophia que se trouve en intime rapport 
la controverse ayant trait au probleme suivant: Etait-ce le patriarche greco-orthodoxe 
Athanase qui, en 1450, vint remplacer Gregorios sur son poste de chef de PEglise Grecque, 
ainsi que 1’attestent les dits Actes? A part ces derniers, on rencontre le nom d’Athanase 
ou, plus souvent encore, d’Anastase, dans les temoignages confus des annales russes 
de la fin du 16e siecle ( flojiHoe codpaHMe pyccKHx jieTonuceu, VIII, 129—143), ou le 
patriarche Anastase est dit avoir survecu a la chute de Constantinople et avoir obtenu 
des privileges de la main de Mehmed, erreur manifeste temoignant d’une confusion entre 
Anastase et Scholarios. 

Les opinions des savants sur ce probleme sont, bien-entendu, loin d’etre unanimes. 
Alors qu’Allatius (De consensu, 1391 sq.), et Le Quien (I, 311) nient 1’existence d’un 
patriarche nomme Athanase, Papaioannu se montre, en raison du temoignage des annales 
russes mentionnes, plutot enclin a l’admettre. Ces temoignages, relativement recents 
et nourris de bruits vagues que seule la tradition avait conserves, ne sauraient, bien- 
entendu, refuter la realite historique (sans d’ailleurs tenir compte de revolution des 1 
evenements historiques que nous venons d’esquisser et qui rend une pareille interpre¬ 
tation completement impossible): tons les historiens byzantins de Vepoque ignorent, sans 
exception, et le synode et Athanase. La seule remarque qui, a la rigueur, pourrait se 
rattacher a ce dernier, est le temoignage de Sphrantzes (op. cit., 304) disant qu’en 1453, 
Scholarios fut elu patriarche car fjv jtQooaotlavdjv 6 .Taxpidoyric, remarque qui ne saurait 
guere viser Gregorios vivant a Rome. Cependant, ce temoignage d’un historien que les 
problemes de VEglise interessaient fort peu et qui, par consequent, aurait tres facilement 
pu commettre une erreur dans une mention tout-a-fait generate et a laquelle il attribuait 
une importance moindre, s’efface devant la description exacte et veridique de Turco- 
graecia (p. 79) ou l’on lit qu’en 1453 ebxav (a Mehmed) ol xA.t)qixoi, oxi cbto jcoWrv xai- 
qov jtaxgidpxTiv 8ev excopsv eiteiSr) 6 Jtaxpuxpx'nS ojtou fjxov ■Oelpfiaxixdj<; tcovxog xoti acpxixe 
xo oxapvi xoO, xai aito xoxe dXXov 8ev sxdfxaite. S’appuyant sur ce document, meme 
Lebedev, Oqepm hctophh Bn3aHTnhCKO-BocToqHoii pepKBM, 437—439, en est abouti 
a renier 1’existence du patriarche Athanase, comme nous dit Papaioannu. 

Mais une preuve decisive de l’inexistence d’un patriarche greco-orthodoxe Athanase, 
a l’epoque en question, reside, pour nous, dans Vabsence de sa signature dans la lettre 
adressee par Vopposition d la Boheme (cf. p. 215 suiv.). Si le patriarche avait existe, 
les Tcheques n'auraient pu non plus attribuer le titre de patriarche a Scholarios (icf. 
p. 216). Qu’en Janvier 1452, alors qu’Anglicos sejournait a Constantinople, Athanase n’y 
fut pas, se trouve confirme meme par Ubertino Pusculo (cf. p. 317, anm. 1) qui dit 
a propos de Scholarios (chez V H.’ifadepaHHr, 56): quern Danai ... primum erroris habe- 
bant, hereseosque ducem. Le 27 Novembre 1452, le pretendu patriarche Athanase ne se 
trouvait pas non plus a Constantinople, car Scholarios ecrit a cette date: testor, quod... 
ecclesiam cum aliis tri bus sanctissimis patriarchis ... habeo tamquam veram matrem 
(Renaudot chez Migne, 160, p. 272). Nulle part on ne nomme un quatrieme patriarche 
Athanase qui, pourtant aurait necessairement du etre elu avec 1’assistance de Gennadios, 
etant partisan de la coterie que ce dernier representait. Athanase est egalement inconnu 
au cardinal Isidore qui, apres la prise de Constantinople, lorsqu’il decrit, dans sa lettre 
du 15 Juillet 1459 a Nicolas V, la declaration de l’Union dans la ville, a la veille de sa 
chute, ajoute: Attamen Scholarios ille et alii 8 monachorum, sociorum suorum, 
une cum e o unione prefata abalienarunt se. Iorga, Notes et Extraits, II, 522. 
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LES APPELS DE CONSTANTIN XI 
PALEOLOGUE A ROME ET A VENISE POUR 
SAUVER CONSTANTINOPLE (1452-1453) 


Le 6 Janvier 1449, le despote de Moree, Constantin, quatrieme fils de 
Manuel II Paleologue et d’Helene Dragash, etait couronne empereur a Mistra, 
sous le nom de Constantin XI Paleologue et le 12 mars il arrivait a Con¬ 
stantinople. II etait reserve au nouvel empereur, heritier de quelques terri- 
toires reduits a Constantinople, a sa banlieue et au Peloponese, d’etre le 
dernier empereur de Byzance et de succomber en heros sous les assauts des 
Turcs, apres avoir vainement tente de defendre sa capitale avec l’aide de 
1’ Occident. 

Soldat heroi'que a l’heure du danger, Constantin XI semble avoir manque 
de sens politique, notamment entre 1449 et 1452, en attendant l’aggravation 
de la menace turque pour prendre les mesures necessaires. Constantin Xl 
comprenait, cependant, que le destin de Byzance etait desormais lie a celui 
de l’Occident et que de ce cote seul pouvait venir le salut. Aussi etait-il 
decide a tout faire pour se procurer cette aide indispensable pour lutter 
contre la menace mortelle que representaient les Turcs. 

Sans doute, Byzance pouvait faire appel a son allie naturel, l’Europe 
chretienne, mais a condition de renoncer a son nationalisme etroit et vieilli, 
pour s’integrer a la communaute europeenne, en acceptant 1’Union des 
Eglises, seul moyen alors de faire de l’Empire byzantin un Etat de l’Europe 
chretienne. Mais, chaque fois qu’il avait ete question d’Union avec l’Eglise 
romaine d’Occidemt, les basileis s’etaient heurtes a la resistance obstinee de 
leur Eglise, farouchement attachee a sa complete independance. II fallait, 
sinon abandonner tout projet d’Union religieuse, tout au moins, lorsque 
celle-ci avait ete solennellement decidee, comme en 1439 a Florence, renoncer 
a 1’appliquer. Aussi, au moment ou Constantin XI devenait empereur, By¬ 
zance avait en fait rompu avec l’Eglise romaine. 

Assurement, les Byzantins avaient des raisons de s’indigner de l’inge- 
rence des Occidentaux dans 1’Empire, et, en particulier, dans le domaine 
commercial. Deux puissances s’y attribuaient chaque jour une place gran- 
dissante: Venise et Genes, qui, sur ce marche lointain et l’interet vital pour 
elles, poursuivaient toutes deux leur rivalite seculaire. Grande et meme seule 
triomphatrice de la IV e Croisade de 1204, Venise, tout comme Genes du 
reste, etait solidement installee a Constantinoiple. Toutes deux intervenaient 
dans les affaires interieures de l’Empire et chaeune, apres la victoire de son 
protege, se faisait octroyer de nouveaux privileges commerciaux, continuant 
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ainsi leur lutte pour la suprematie economique a 1’interieur de 1’Empire 
byzantin. La colonie venitienne, dans la capitale meme, avec son quartier 
a peu pres autonome sous l’administration de son baile, etait tres florissante. 
Depuis longtemps deja, Byzance avait renonce a percevoir sur le trafic veni- 
tien, comme sur le trafic genois, des droits de douane ou de port, et cet 
abandon de souverainete politique avait largement contribue a hater la de¬ 
cadence du port byzantin proprement dit de Constantinople. La Ville gardee 
de Dieu etait, en quelque maniere, dedoublee: d’une part, la ville byzantine 
en decadence, d’autre part, la ville occidental, venitienne et genoise, en plein 
essor. Ainsi, derriere la facade d’un empire grec souverain, Venise et Genes 
menaient Ieurs affaires comme elles I’entendaient, ce qui etait I’essentiel 
pour l’une comme pour 1’autre. 

Mais cette situation importante que Venise et Genes s’etaient creee dans 
1’Empire agonisant, dont elles se posaient dans une certaine mesure en pro- 
tectrices, devait les mettre en conflit avec les Turcs. La Serenissime Re- 
publique, en particulier, dont rimperialisme irritait le Sultan, s’en rendait 
tres bien compte. Bien que Venise ne cherchat pas de conflit, les heurts avec 
les Turcs etaient nombreux et souvent graves. Ni la Seigneurie ni le Sultan 
ne se fiaient aux bons sentiments affiches officiellement de part et d’autre. 
Les Turcs voulaient chasser Venise de l’Orient et Venise le savait fort bien. 
Ainsi s’explique qu’a la difference de Genes, Venise comprit tres vite ou 
etait son devoir et surtout son interet. 

Plus de flotte, plus d’armee, plus de commerce, plus d’Empire. C’etaiemt 
bien les Turcs, Venise et Genes qui desormais commandaient la vie de 
1’Empire byzantin. Ce fut le merite de Constantin XI de comprendre cette 
situation et de tenter de concilier les interets de l’Empire et ceux de l’Occi- 
dent. Le fit-il avec toute 1’habilete necessaire? Sut-il doser ses offres et 
susciter les secours suffisants? Se heurta-t-il a des difficultes insurmon- 
tables? C’est ce que nous allons tenter de voir, en rappelant les efforts qu’il 
fit, dans ses negociations en particulier avec Rome et avec Venise, pour 
sauver Byzance, en quelque maniere, malgre elle. 

Le 12 Mars 1449, Constantin XI arrivait a Constantinople. II s’occupa 
immediatement du retablissement de l’Union des deux Eglises. Mais pour 
ne pas eveiller les craintes du clerge byzantin, il agit avec prudence et d’une 
maniere indirecte. Le 20 Avril 1449, en effet, le gouvemement de Genes 
faisait savoir au pape que Constantin XI venait d’envoyer a Genes le Perote 
Jean de Mare, qui avait parle des bonnes dispositions de l’empereur a l’egard 
de l’Union religieuse. Genes engageait le pape a envoyer un ambassadeur 
a Constantinople pour feliciter l’empereur et engager des conversations au 
sujet de l’Union. 1 Constantin XI etait-il sincerement unioniste? Sphrantzes 
le nie et presente la politique religieuse de l’empereur comme un expedient 
contre le danger turc. II est certain que Constantin XI refusa de nommer 

1 N. Iorga, Notes et extraits pour servir & Vhistoire des croisades au XV 6 siecle, 
III. Paris, 1902, 240—241. 
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patriarche de Constantinople Isidore de Kiev, comme le lui aurait conseille 
Sphrantzes ;2 il est certain aussi que Constantin XI, tout en proclamant 
indireetement l’Union avec Rome, en faisant celebrer le 12 Decembre 1452, 
a Sainte-Sophie, en presence de la cour, du Senat et du haut clerge, une messe 
selon le rite romain, recula, a la suite de l’agitation que provoqua cette 
messe uniate, devant la mise au pas des antiunionistes.s Byzantin avant 
tout, il semble toutefois que Constantin XI agit loyalement a regard de 
Rome, mais evidemment plus par raison que par inclination. Quoiqu’il en 
soit, Constantin XI, des son arrivee au pouvoir, s’etait rendu compte de la 
situation et il avait tres vite, bien que tres prudemment, tente de renouer 
les relations avec POccident, seul dispensateur de secours eventuels. 

La prudente demarche de Constantin XI en 1449 aupres du pape etait 
le fait d’un homme d’Etat sense. Mais, l’empereur resta soumis pendant deux 
ans avec trap de docilite aux exigences de son entourage et commit de graves 
maladresses, en cassant un mariage utile, en menagant de nouvelles imposi¬ 
tions ceux qui devaient etre ses allies et en irritant Rome, en tolerant l’exil 
de son patriarche unioniste. 

Sphrantzes est le seul a nous parler des pourparlers de mariage entre 
Constantin XI et la fille du doge de Venise Foscari* Francisco et lui attribue 
peut-etre une importance excessive. Les pourparlers avaient eu lieu alors 
que Constantin XI etait encore despote de Moree. Sur l’intervention de 
Sphrantzes et d’un grand nombre d’autres personnages, Constantin XI avait 
ete contraint de ceder. Mais les choses changerent lorsque Constantin XI 
devint empereur. La cour de Byzance mit son veto a semblable projet de 
mariage. Il est incontestable qu’un pareil mariage aurait prouve, mieux que 
toute autre mesure, la place occupee parVenise dans PEmpire. Constantin XI 
desirait evidemment, en concluant cette union, redorer son blason, car la 
fille du doge apportait une « belle dot » et la Serenissime Republique aurait 
peut-etre trouve la un motif de plus de s’interesser au salut de TEmpire 
byzantin. Mais la cour de Byzance se refusa a accepter comme imperatrice 
celle qu’elle aurait fort bien admise comme despoina de Moree. « Comment, 
dit Sphrantzes,s les princes et les princesses de la capitale auraient-ils pu 
accepter comme leur maitresse et souveraine une fille de Venitien et com¬ 
ment auraient-ils pu voir tous ses gendres et ses fils devenir parents de 
Pempereur; le doge etait peut-etre un personnage illustre, mais il n’etait 
nomme que pour un certain temps.» On devine aisement par ces quelques 
mots de Sphrantzes ce que dut etre Popposition farouche de la vieille cour 
nationaliste a « une fille de Venitien ». Constantin XI n’insista pas, du reste, 
et fit savoir au doge que le mariage etait rompu. Le doge et Venise ne 
semblent pas avoir trap mal pris cette nouvelle manifestation de latinophobie 


2 Sphrantzes, ed. Bonn, 325; Doucas, Bonn, 255. 

3 Doucas, Bonn, 264. 

4 Sphrantzes, 324. 

5 Sphrantzes, ibid. 
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aggressive, car nul autre historien a l’exception de Sphrantzes, n’a insiste 
sur lui; le role d’imperatrice de Byzance allait, du reste, bien vite devenir 
peu enviable. 

Cependant, pour remedier a la situation financiere peu brillante de 
l’Empire, Constantin XI decida d’imposer de nouveaux impots a ses sujets. 
Les archives de Venise sont seules, semble-t-il, a nous renseigner sur ces J 
mesures. 6 Les Venitiens furent-ils seuls soumis a ces nouveaux impots? S’il 
en fut ainsi, il y aurait eu de la part des Byzantins une nouvelle vexation 
a l’egard des Occidentaux. II semble bien toutefois que le parti nationaliste 
etait encore a l’origine de cette mesure inamicale et surtout maladroite, 
comme a hair de le montrer Intervention du grand due Luc Notaras, 
1’eternel Latinophobe, bien qu’il soit assez malaise d’etablir le role exact qu’il 
joua en cette affaire. 

Quoi qu’il en soit, en Mars 1450, le baile venitien prevenait de toute 
urgence Venise que Constantin XI imposait aux Venitiens de Constantinople 
de nouvelles taxes. II s’agissait des cinq mesures suivantes: les courtiers et 
agents commerciaux venitiens etaient soumis au eontrole byzantin; un droit 
d'oetroi frappait toutes les marchandises en provenance d’AndrinopIe, autre- 
ment dit, de Turquie; un acquit etait per§u sur les vins entrant a Byzance 
et cet acquit frappait meme les plus petites quantites de vin entrant dans 
la capitale, les am-phores de vin; tout Grec devait payer un droit pour tout 
achat a un marchand venitien, ce qui obligeait celui-ci a baisser ses prix; 
enfin, un droit de douane de 25% de la valeur du chargement etait leve 
sur toute fregate venitienne penetrant dans le port de Constantinople. 

Le Senat venitien, devant ces mesures, envoya aussitot en Aout Nicolas 
de Canale demander leur suppression pure et simple. Si satisfaction n’etait 
pas donnee, les Venitiens devaient se retirer « en un lieu sur » et devaient 
refuser de payer ces diverses taxes. De plus, l’ambassadeur devait exiger 
le paiement immediat de 17.143 hyperperes, avances a Constantin XI par 
Venise et remboursables en cinq termes, dont trois etaient deja ecoules, sans 
avoir fait l’objet du moindre remboursement. Enfin, si Constantin XI 
s’obstinait malgre tout a ne pas donner satisfaction a Venise, les Venitiens 
demanderaient asile aux Turcs et leur acheteraient la place d’Heraclee de 
Thrace, sur la Marmara, a 80 km a l’ouest de Constantinople. 

Nous ignorons le detail des negociations de Nicolas de Canale. En tout 
cas, Constantin XI ise rendit compte qu’il etait alle trop loin. Le 23 Octobre 
1451, il ecrivait au doge une lettre fort humble, oil il annongait que les 
mesures, qui avaient inquiete Venise, etaient rapportees. Les impots.sur 
les vaisseaux, sur les vins, sur les Juifs venitiens etaient supprimes; de plus, 
le baile de Venise pourrait de nouveau exercer son droit de justice civile 
et criminelle sur ses nationaux, bien que ce droit fut tombe en desuetude. 7 


6 N. Iorga, Notes et extraits ... Ill, 254—255. 

7 S. Romanin, Storia documentata di Venezia, IV. Venezia, 1855, 245. 
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Constantin XI reservait, toutefois, la question des marchandises amenees 
par voie de terre (peaux et denrees diverses), dont le grand due Luc Notaras 
insistait pour que la perception des droits lui fut confiee. Pour quelle raison, 
le megaduc Luc Notaras reclamait-il, lui un marin, ce role de douanier, 
sinon pour Fexercer avec une rigueur excessive. Ces droits, du reste, ne 
seraient pas per^us avant le retour de Fambassadeur grec, que Constantin XI 
envoyait a Venise porter sa lettre et regler le eonflit. 

Enfin, completant cette serie de maladresses envers FOccident, Cons¬ 
tantin XI, s’il ne tolera pas la reunion d’un concile antiunioniste a Sainte- 
Sophie en 1450 (aucun document ne permet d’affirmer si ce concile eut lieu 
ou non), s laissait toujours en exil en Italie le patriarche Gregoire III Mammas, 
qui avait du s’y refugier a cause de ses sentiments unionistes. Le jeu mene 
par Byzance etait dangereux et maladroit, car la situation empirait brusque- 
ment, a la fin de 1452 et allait enlever tres vite a l’Empire toutes les illu¬ 
sions trompeuses ou se complaisaient, sinon Constantin XI, du moins son 
entourage. 

La situation de F empire etait, en effet, tres critique pour deux raisons: 
d'une part, Mahomet II revenait, a la fin de 1452, a Andrinople et s’occupait 
fievreusement de la fin de Constantinople,9 d’autre part, jamais en Europe, 
le moment n’avait ete plus defavorable a Fidee d’une croisade en faveur 
de Byzance. Charles VII finissait de « bouter les Anglais hors de France », 
en Angleterre comment ait la guerre des Deux Roses, F empire germanique 
avec Frederic III etait en pleine anarchie, en Boheme, Georges de Podiebrad 
venait de s’imposer comme « administrateur general du royaume », Scandi- 
naves et Polonais se desinteressaient des problemes mediterraneens. L’ltalie, 
que tant de liens rattachaient a l’empire byzantin, etait dechiree par la lutte 
entre Venise et le roi d’Aragon et de Naples, Alphonse V, a Milan et a Flo¬ 
rence. Seuls deux Etats etaient pleins de bonne volonte, le duche de Bour¬ 
gogne, avec Philippe le Bon et la Hongrie avec Jean Hunyadi, mais l’un et 
l’autre reclamaient des allies et un chef. Seul, le Pape aurait pu devenir 
le chef de la chretiente, mais il ne sut ou ne voulut etre qu’un prince italien. 

Malgre ces circonstances tres defavorables, Constantin XI ne pouvait 
faire autrement que de demander a FOccident de venir au secours de ce qui 
restait de son Empire. Nous avons etudie ailleurs 8 9 10 les appels que le basileus 
adressa a Genes, a la Hongrie, a Alphonse V d’Aragon, et a Frederic III; 
nous voudrions examiner ici les appels adresses par Constantin XI au Pape 
et a Venise. 


8 Ch. Diehl, R. Guilland, L. Oeconoxnos, R. Grousset, L’Europe orientate de 1081 
a H53. Paris, 1945, 371. 

9 Doucas, 247—248. 

10 R. Guilland, At tcqoc ttjv / Auoiv Exj^rjaaei, KtovotavTivou IA' rou Apayaxog jtQog 
oojti'iQiav Tijg KojvatavTivoujto/.ecog. ’E^exriQig 'Exaipeuag Butavxivcov StiodScov XXII (1952) 
GO—74. 
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Constantin XI et Nicolas V. 

Des son arrivee au trone, Constantin XI, on Fa vu, s’etait rendu compte 
de la necessity de retablir avec Rome FUnion religieuse, proclamee a Flo¬ 
rence, en 1439. Le pape Nicolas V ne semble pas lui avoir repondu, car 
il n’est question nulle part de pourparlers entre Rome et Constantinople 
avant la mission d’Andronic Bryenne, en 1451. Sans doute, Nicolas V avait- 
il pense que la demande indirecte et vague, transmise par Jean de Mare 
a Genes, qui en avait a son tour informe le Saint Siege, ne temoignait pas 
d’un bien grand enthousiasme et qu’il etait absolument necessaire que le 
basileus se resignat a entrer en contact personnel avec lui. Aussi, ce ne fut 
vraisemblablement pas de gaiete de coeur que Constantin XI se decida 
a pressentir de nouveau le Pape. Des le debut, du reste, les conversations 
allaient s’engager dans Fatmosphere de mefianee que FEglise byzantine 
avait creee et, en Italie, le patriarche exile Gregoire III Mammas, ne devait 
vraisemblablement pas avoir parle d’une fagon tres favorable a Nicolas V 
de ses persecuteurs et du basileus qui avait tolere son exil. 

En 1451, Constantin XI envoyait a Rome un ambassadeur Andronic 
Bryenne Leontarios, 11 qui se presentait en Aout, a Nicolas V. Andronic 
Bryenne etait charge de presenter a Nicolas V les propositions de Cons¬ 
tantin XI: remise en vigueur et etablissement solide de FUnion conclue 
a Florence; mention du nom du Pape dans les diptyques, lors des ceremonies 
a Sainte-Sophie; retablissement du patriarche Gregoire III Mammas sur 
son trone de Constantinople.^ Andronic Bryenne devait aussi insister 
aupres du Pape pour que celui-ei choisisse avec soin ses negociateuris, car 
il fallait un diplomate avise, habile et d’une inepuisable patience pour apaiser 
la haine inexpiable nee du schisme seculaire des deux Eglises. 

Nicolas V, satisfait de voir Byzance prendre les devant, trouva les off res 
du basileus raisonnables et resolut d’engager des pourparlers. La lettre, par 
laquelle Nicolas V repondait a Constantin XI, nous a ete conservee. 13 Elle 
est datee: «le 5 des ides d’Octobre (10 Octobre) de Fan de FIncarnation 
de J.-C. 1451, la cinquieme annee de notre pontificat». C’est un document 
de haute importance, qui definit clairement la politique pontificale envers 
FEmpire byzantin a cette epoque. 

Apres avoir lone Constantin XI de ses bonnes dispositions et rappele 
la satisfaction qu’il avait eue de recevoir des offres directes de Byzance, 
Nicolas V deplorait longuement les echecs precedents. « Nous avons compris 

11 Sur Andronic Bryenne Leontarios, cf. C. Marinesco, Le pape Nicolas V (H47 — 
14-55) et son attitude envers Vempire byzantin. Actes du IV 0 Congres Intern, des Etudes 
Byz. (Sofia, 1936) 332—333. Voir aussi: C. Marinesco, Note sur quelques ambassadeurs 
byzantins en Occident a la veille de la chute de Constantinople sous les Turcs. Annuaire 
de l’lnstitut de Philol. et d’Hist. orientales et slaves X (1950) 426. L. Mohler, Aus 
Bessarions Gelehrtenkreis. Paderbom, 1942, 572. 

12 Doucas, 255. 

13 Migne, PG 160, c. 1201—1212. 
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ton grand desir de proclamer l’Union de Florence et les raisons qui t’en ont 
empeche jusqu’ici. Mais nous sommes bien certain que ton predecesseur 
Jean VIII, s’il l’avait voulu, aurait pu triompher de la resistance obstinee 
de son Eglise et faire accepter l’Union solennellement conclue par lui ». 14 
Byzance devait aujourdhui se resoudre a reconnaitre la suprematie ponti- 
ficale: «II est necessaire, disait Nicolas V, que celui qui veut vraiment re¬ 
connaitre le Symbole et une seule et sainte Eglise catholique, tienne pour 
certain que cette Eglise a une seule tete, a laquelle il doit obeissance ». 15 - 
Faute de s’etre soumise a cette obedience, Constantinople avait subi et subis- 
sait aujourd’hui encore tous ses malheurs. La Providence voulait chatier ainsi 
les rebelles de Byzance, ces relaps qui, apres chaque tentative nouvelle pour 
renouveler l’Union, retombaient criminellement dans le schisme. 

Rien cependant n’etait perdu. Apres avoir mis ainsi Constantin XI en 
face des responsabilites de ses predecesseurs, de son clerge, de son peuple, 
Nicolas V se montrait plein de mansuetude et tout dispose a pardonner 
encore, a ne considerer les irreductibles que comme des fils prodigues et 
prets au repentir. « Si tu montres plus de sagesse, si tu reconnais l’Union 
conclue, ainsi que ton clerge et les grands de ton Empire et avec eux le peuple 
de Constantinople, nous serons toujours, nous, nos venerables freres les car- 
dinaux de la Sainte Eglise Romaine, et toute l’Eglise d’Occident attentifs 
a maintenir ton honneur et ta prosperity ». 16 C’etait la une promesse impli- 
cite de Croisade que Nicolas V formulait. « Mais, ajoutait Nicolas V, si toi 
et ton peuple refusez 1’Union, tu nous contraindras a adopter une attitude 
qui concilie votre salut et notre honneur ». Nicolas V entendait vraisem- 
blablement par la restreindre son intervention, au cas d’un echec de l’Union 
prevue, de fa^on a ne pas defendre, en quelque maniere, Byzance malgre elle. 
Les chretiens d’Occident, en effet, ne tiendraient guere a mourir pour 
Byzance, si celle-ci continuait a les considerer comme des ennemis. 

Apres cette declaration tres nette de principe, Nicolas V faisait con- 
naitre ses conditions. Celles-ci, du reste, ne depassaient pas celles que Cons¬ 
tantin XI avait lui-meme proposees. « Pour donner a cette affaire un debut, 
disait Nicolas V, qui nous promette que les negociations seront continuees, 
nous voulons que tu rappelles sur son siege patriarcal le patriarche de Con¬ 
stantinople, de fa^on qu’il ne soit plus considere comme un pretre indigne, 
mais comme le veritable patriarche de 1’Eglise de Constantinople. Qu’il 
ordonne en personne les pretres ou qu’ils soient ordonnes suivant ses 
instructions. Que le nom du Pontife romain soit mentionne dans les diptyques 
et que toute l’Eglise grecque prie pour lui, en le designant nommement, 
comme elle le fait pour les princes de 1’Eglise byzantine et les bons servi- 
teurs de l’Etat ». 17 


14 Migne, PG 160, c. 1201—1203. 

15 Migne, PG 160, c. 1204. 

16 Migne, PG 160, c. 1209—1210. 

17 Migne, PG 160, c. 1210. 



Les appels de Constantin Paileologue 


233 


Repondant aux inquietudes de Constantin XI en ce qui concernait 
l’attitude que prendraient les chefs du clerge grec, Nicolas V s’offrait a rece- 
voir avec honneur a Rome les ecclesiastiques reticents, a repondre a leurs 
doutes, a leurs demandes et a les amener a l’Union a force de patience et de 
persuasion. Enfin, Nicolas V concluait sa lettre par ces mots: « Telle est 
notre reponse a ta lettre et a ton envoye. Nous connaissons ta sagesse. Agis 
done en prince sage devant Dieu et devant les hommes. Nous formons des 
voeux pour ta prosperity ». 18 

Ainsi Nicolas V adoptait la meme attitude ferme que ses predecesseurs. 
II acceptait les propositions de Constantin XI, temoignant par la d’une 
moderation, qui aurait du etre depuis longtemps fixee sur la valeur des pro¬ 
positions imperiales, chaque fois reduites a neant par la resistance du clerge 
byzantin. Nous ne connaissons pas, du reste, l’attitude grecque a la suite 
de la reponse de Nicolas V. Nous ignorons tout, en effet, des rapports entre 
Constantin XI et Nicolas V de Novembre 1451 a Novembre 1452. Tout ce 
que nous savons, e’est qu’a Rome, on discutait, non sans vivacite, de la 
question de savoir s’il fallait venir au secours de ces schismatiques endurcis 
qu’etaient les Grecs. Le fait nous est revele par un tres interessant opuscule 
anonyme, qui parut a Rome dans le courant de 1452.19 

Cet opuscule revele combien les avis etaient partages. Deux partis 
s’opposaient. Le premier estimait que Ton ne devait avoir aucun rapport 
avec des heretiques, des schismatiques et des excommunies; ces schisma¬ 
tiques devaient subir le chatiment naturel de leurs peches. 20 Le second parti, 
auquel appartient l’auteur de l’opuscule, en s’appuyant aussi bien sur les 
Peres de l’Eglise que sur les auteurs profanes, eomme Aristote, Salluste, 
Valere Maxime, Seneque, faisait appel a la fraternite chretienne et affir- 
mait que Ton devait venir au secours des Grecs, quand bien meme ils etaient 
des schismatiques et des ingrats. 21 Si l’on refuse de soutenir les Grecs on 
peut craindre qu’apres la prise de Constantinople, il y ait un grand nombre 
de chretiens qui soient massacres. 22 On pretend que les Grecs persisteront 
dans leur schisme; il est certain que e’est le fait d’un grand nombre d’entre 
eux, mais pas de tous; il y a parmi eux des gens distingues aussi bien lai'cs 
qu’ecclesiastiques; que feront-ils? Personne ne le sait; au reste, il n’y a pas 
lieu de s’occuper de l’avenir; il s’agit actuellement d’accueillir rappel de 
chretiens qui sont si cruellement attaques par les Turcs. 23 Enfin, Constan¬ 
tinople doit etre defendue a cause de son passe si glorieux: de grands 
savants y ont vecu, des hommes d’une piete exemplaire y ont defendu 
l’orthodoxie, d’innombrables reliques de saints et de somptueuses eglises se 

18 Migne, PG 160, c. 1211—1212. 

19 L. Pastor, Geschichte der Papste im Zeitalter der Renaissance bis zur Wahl 
Pius II. Freiburg i. Br. I (1886) 448—449. (1925, Tome I, 601—602.) 

20 L. Pastor, op. cit., 448—449, n. 5. 

21 L. Pastor, op. cit., 449, n. 2. 

22 L. Pastor, op. cit., 449, n. 3. 

23 L. Pastor, op. cit., 449, n. 4. 
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trouvent a l’interieur de ses murs. Ne serait-ce que pour honorer Constantin 
le Grand, qui a tant merite du peuple chretien et en particulier de FEglise 
romaine, on est tenu de tout faire pour empecher que Constantinople tombe 
entre les mains des Turcs. 24 L’auteur termine en donnant les raisons pour 
lesquels le Pape doit tout particulierement faire tous ses efforts pour sauver 
Constantinople; il insiste sur tous les malheurs qui menacent l’Orient, sur 
la cruaute des Turcs, sur la necessite d’etablir une paix en Italie, sinon 
durable, tout au moins momentanee et il montre que les dangers, qui mena¬ 
cent Constantinople, Chypre et toutes les cotes de la Mediterranee, doivent 
inciter tous les souverains et princes chretiens, et en particulier tous les 
prelats a tout faire pour la defense de la chretiente. 26 

Quoiqu’il en soit, et peut-etre aussi dans la crainte de voir les Turcs, 
apres s’etre empares de Constantinople, se jeter sur ITtalie, Nicolas V se 
montra dispose a poursuivre les pourparlers avec Constantin XI. Le 22 Mai 
1452, Nicolas V envoyait a Constantinople celui de ses cardinaux qu’il 
estimait le plus capable de se concilier la faveur du clerge grec, Isidore, 
ancien metropolite de Kiev, moine grec originaire du Peloponese ou de 
Thessalonique, esprit tres distingue et theologien de grande science, plus 
apte aussi a dejouer les subtilites theologiques des theologiens grecs et plus 
souple au cours des negotiations. Isidore de Kiev arrivait avec un secours 
de 200 hommes, qui devait creer un prejuge favorable en ce qui concernait 
les intentions du Pape. 

Constantin XI accueillit avec joie et honneur Isidore de Kiev 26 et les 
conversations s’engagerent aussitot sur la base des lettres echangees entre 
Constantin XI et Nicolas V. Constantin XI semble alors voulu sincerement 
mener a bien Tceuvre de reconciliation. Mais il n’eut pour le soutenir que 
quelques membres de l’Eglise. Sphrantzes declare qu’il conseilla alors 
a l’empereur de nommer Isidore de Kiev patriarche de Constantinople 27 
(ce qui semfolerait indiquer que Gregoire III Mammas n’etait pas encore 
de retour a Constantinople), afin de faire accepter plus facilement par les 
Byzantins la realisation de ses projets. Mais, par prudence, Constantin XI 
ne suivit pas le conseil de Sphrantzes. En ce moment meme, les anti- 
unionistes reprenaient Toffensive. 

Les plus fanatiques, en effet, tenterent de ruiner les efforts de Cons¬ 
tantin XI, en repandant toutes sortes de bruits, qui contribuerent a diminuer 
le zele d’lsidore de Kiev en faveur de ses compatriotes. De plus, l’empereur, 
accompagne du Senat et des pretres et diacres unionistes de cceur ou par 
opportunisme, voulant celebrer dans une sincere union la messe a Sainte 
Sophie, les latinophobes endurcis, to axiajxaatixov iiepog, comme les appelle 
Doucas 28 se rendirent au monastere du Pantocrator, ou s’etait retire Georges 

24 L. Pastor, op. cit., 449—450, n. 5. 

25 L. Pastor, op. cit., 450. 

26 Doucas, 253. 

27 Sphrantzes, 325. 

28 Doucas, 253. 
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Scholarios, le futur patriarche Gennadios. Converti a Fantiunionisme par 
Marc d’Ephese, apres le concile de Florence (1439), il passait pour le chef 
du parti antiunioniste. Theatralement, avec une mise en scene voulue, 
Georges Scholarios feignit la plus grande douleur et declara a ses fideles :29 
« Malheureux Romains! Dans quelle erreur etes-vous tombes! Avez-vous 
perdu tout espoir en Dieu? Esperez-vous dans la puissance des Francs? 
Avez-vous perdu votre piete avec votre ville, ou elle va etre detruite? Aie 
pitie de moi, Seigneur! Je Fatteste en ta presence: je suis innocent de cette 
erreur. Reconnaissez, mes malheureux concitoyens, ce que vous faites; avec 
l’esclavage, qui va s’abattre sur vous, vous avez trahi la foi regue de vos 
peres et vous avez avoue votre impiete. Malheur a vous, lorsque vous serez 
juges! » Puis, Georges Scholarios afficha cette declaration a la porte de sa 
cellule, a l’interieur de laquelle il s’enferma. 

Apres avoir lu cette declaration, rapporte Doucas, 30 on vit des religieuses, 
« qui passaient pour mener une vie pure et toute consacree a venerer Dieu 
dans Forthodoxie, suivant leurs propres impulsions et les prescriptions de 
leur maitre Gennadios, menees par leurs higoumenes, leurs confesseurs, les 
pretres et des laics, hurler Fanatheme contre le decret d’Union et contre 
ceux qui Favaient approuve, qui Fapprouvaient et qui Fapprouveraient». 
Bien plus, on vit la populace, au sortir du monastere, se precipiter dans les 
cafes et, le verre en main, lancer Fanatheme contre les Unionistes et le lever 
en l’honneur de la Theotokos, en la suppliant de venir encore defendre et 
proteger la capitale, comme elle Favait deja fait jadis contre Ohosroes et le 
Khagan et contre les Arabes. Les plus exaltes allaient jusqu’a crier: « Nous 
n’avons pas besoin de Faide des Latins ni de FUnion. Loin de nous, le rite 
des azymites! » 31 C’etait une vraie folie antiunioniste. Dans les confession- 
naux, on refusait Fabsolution aux unionistes et on avertissait les malades 
qu’il etait preferable pour eux de mourir sans recevoir les saints sacrements, 
plutot que de les recevoir d’un uniate. 32 

Cette haine aveugle pesa lourdement sur les negociations. Devant la re¬ 
sistance de son peuple, Constantin XI n’osa pas reagir avec violence ni punir 
ces fanatiques qui ruinaient son oeuvre de salut. Quant aux partisans de 
FUnion, reunis a Sainte-Sophie, apres avoir entendu Isidore de Kiev, ils se 
rallierent aux conditions posees par Nicolas V. Toutefois, ils laisserent 
entendre a Isidore de Kiev que la situation aetuelle n’etait que provisoire. 
Aussitot le danger turc ecarte, « un certain nombre de personalites ehoisies 
examineraient le decret et reviseraient tout ce qui serait contraire a Fortho¬ 
doxie ». 33 Par contre, tous etaient d’accord pour celebrer a Sainte-Sophie 
une messe en commun, ou seraient mentionnes les ncms du pape Nicolas V 
et du patriarche Gregoire III Mammas, alors absent. 

29 Doucas, 254. 

30 Doucas, 254, 255. 

31 Doucas, 255. 

32 L. Pastor, op. cit., 451, 

33 Doucas, 255. 
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La messe de Sainte-Sophie fut dite, le 12 Decembre 1452, par le cardinal 
Isidore de Kiev, afin de temoigner de la reconciliation de l’Eglise grecque 
et de l’Eglise romaine. Ce fut une comedie. Au reste, si Constantin XI et 
ses partisans communierent, la plupart s’abstinrent, « car ils regarderent 
cet office comme impur ». 34 On con^oit que cette haine du clerge et la reti¬ 
cence de l’empereur aient mecontente Isidore de Kiev, qui pouvait se de- 
mander a bon droit, ce qu’il faisait dans cette ville, qui semblait chaque jour 
le repousser davantage. Nous n’avons plus la correspondanee d’Isidore de 
Kiev et de Nicolas V, mais il est vraisemblable que le cardinal ne pouvait 
completement celer au Pape l’accueil peu enthousiaste qu’il avait re^u 
a Constantinople. Toutefois, Isidore de Kiev resta a Constantinople et parti- 
cipa a sa defense. Ce n’etait pas sans courage de sa part, car Gennadios 
continuait plus ou moins ouvertement sa campagne de denigrement contre 
lui et les antiunionistes lui faisaient sentir combien sa presence etait inde¬ 
sirable. Si Ton croit, en effet, Doucas, 35 ce serait au moment de l’arrivee 
des Turcs devant les remparts de Constantinople qu’il faudrait placer les 
criminelles paroles du megaduc Luc Notaras: « Mieux vaut voir en pleine 
ville regner le turban des Turcs que la mitre latine », allusion peut-etre plus 
ou moins directe au valeureux prelat, qui avait decide de combattre avec 
un desinteressement si grand. 

On ne saurait, toutefois, soutenir que ce furent les manifestations 
hostiles contre Isidore de Kiev qui empecherent Nicolas V d’envoyer des 
secours effectifs a Constantinople, comme le montrent son biographe Infes- 
sura ou l’archeveque Antonino de Florence, contemporains des evenements. 36 
Mais il est certain, comme le constate avec raison C. Marinesco 37 que les 
200 hommes, amenes par Isidore de Kiev, et qui prirent part aux combats 
contre les Turcs, furent la seule troupe expediee par un souverain occidental 
« d’une maniere officielle» a Constantinople assiegee, les quelques 2.000 
Latins de la defense ne representant pas tel ou tel pays, mais les interets 
commerciaux des commer^ants venitiens, genois, Catalans ou encore la pas¬ 
sion guerriere mais strictement personnelle de quelque chevalier occidental. 

Mediocrement sollicite par Isidore de Kiev, entrave par les guerres 
d’Occident, Nicolas V, finalement, ne fit pas grand chose pour Byzance. 
Le 28 Avril 1453, un mois a peine avant la chute de Constantinople, Nicolas V 
nommait l’archeveque de Raguse, Jacopo Veniero de Recanati, son legat 
en Orient et commandant d’une flotte qu’il voulait envoyer au secours de 
Constantinople. 38 Cette flotte, composee de cinq galeres seulement, et qui 
etait sous le commandement effectif d’un marin de profession, Stefano 
Mutino, partit pour Constantinople trop tard. 39 Le mois suivant, en Mai, 

34 Doucas, 255. 

35 Doucas, 264. 

36 C. Marinesco, Le pape Nicolas V ..., 333. 

37 C. Marinesco, Le pape Nicolas V ..., 338. 

38 C. Marinesco, Le pape Nicolas V .. 338. 

39 C. Marinesco, Le pape Nicolas V ..., 339. 
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alors que Constantinople etait peut-etre deja tombee aux mains des Tures, 
Nicolas V s’adressait a Venise pour qu’elle lui armat cinq vaisseaux destines 
a la defense de Constantinople. Le pape offrait 14.000 ducats pour la solde 
des equipages pendant quatre mois (ce qui semble prouver que l’Europe 
s’attendait a une resistance plus longue de la ville). Mais la Serenissime 
Republique, avec son aprete coutumiere, exigea une somme plus elevee; on 
marchanda, tout en poussant l’armement des galeres. 40 Mais c’etait trop 
tard, et cette nouvelle flotte de 5 vaisseaux ne put partir pour le Levant 
qu’a l’automne de 1453. 

Sur son lit de mort, Nicolas V, entoure de ses cardinaux, se justifia de 
sa conduite a regard de Constantinople. II declara qu’il avait toujours ete 
decide a aider Constantin XI de toutes ses forces, mais qu’il avait des le 
debut compris qu’a lui seul, il ne pouvait s’opposer victorieusement a la 
puissance enorme des Turcs. Aussi avait-il declare tres nettement aux Grecs 
que tout ce qu’il possedait, argent, bateaux et hommes, etait a leur dispo¬ 
sition, mais que Constantin XI devait s’adresser aussi a d’autres princes 
catholiques. Partis pleins de confiance, les ambassadeurs byzantins etaient 
revenus peu apres a Rome, en avertissant le Pape qu’ils n’avaient obtenu 
aucun secours des souverains qu’ils etaient alles trouver. Ainsi, declarait 
Nicolas V, l’aide pontificale n’avait pu etre effective au moment voulu. 
II y a incontestablement une part de verite dans ces reflexions in extremis 
de Nicolas V. 41 


Constantin XI et Venise 

Le conflit de 1450 4 2 n’avait pas altere les bonnes relations de Cons¬ 
tantin XI avec Venise. De son cote, la Serenissime Republique avait assez 
bien pris le refus de Constantin XI d’epouser la fille du doge Francisco 
Foscari. 4 ^ Venise trouvait, en fait, son avantage dans le maintien du statu 
quo. Les Archives venitiennes nous prouvent la frequence et la courtoisie 
des rapports entre Constantin XI et Venise, pendant cette periode. 

Des le debut de 1451, avec la mort du sultan Mourad II, Constantin XI, 
soucieux de l’avenir, tentait de reconstituer une armee permanente. II songea 
a recruter des servants de balistes en Crete. Or, celle-ci etait possession 
venitienne. Constantin XI demanda a Venise l’autorisation de choisir dans 
son lie ses futurs soldats. Le 5 Juillet 1451, 44 le doge de Venise faisait savoir 
au due de Crete que Constantin XI etait autorise a lever des balistaires 
dans les possessions venitiennes, afin de se defendre eontre les Infideles, 
« qui le menacent en tout temps ». De plus, le doge declarait avoir appris 


40 N. Iorga, Notes et extraits .. . Ill, 286—287. Cf. C. Marinescu, op. cit. 339. 

41 L. Pastor, op. cit. 454. Cf. L. Marinesco, op. cit. 333. 

42 Cf. plus haut, p. 229. 

43 Cf. plus haut, p. 228. 

44 N. Iorga, Notes et extraits ... Ill, 264. 
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qu’un certain nombre de sujets de Venise s’engageait dans les troupes turques 
pour lutter contre les chretiens et plus particulierement contre Fempereur 
de Constantinople, « ce qui deplait tout a fait», ajoutait le doge, « attendu. 
que nous avons toujours ete favorables a la chretiente et a ses mterets ». 
En consequence, le doge interdisait desormais aux Cretois de s’engager 
parmi les Infideles. 

Ainsi, avant que fussent connus les projets de Mahomet II, Venise 
definissait tres clairement son attitude avec cette declaration de principe: 
« Nous avons toujours favorise la chretiente et ses interet. Puissance en 
paix, tout au moins en apparence, avec les Turcs, Venise assurait des ce 
moment Constantin XI, dans le conflit que chacun pressentait comme ne 
devant pas tarder a eclater, sa neutrality bienveillante, en attendant peut- 
etre mieux encore. 

La situation empirant, des le debut de 1452, un ambassadeur byzantin 
prenait le chemin de Venise. Encourage par Faccueil favorable fait a sa 
demande, Fannee precedents, et comprenant que Faide la plus serieuse lui 
viendrait de Venise, Constantin XI s’adressait a la Republique, avant meme 
de s’adresser au Pape. 

Le tome XIX du Liber secretormn, qui contient les Deliberazioni senato 
nous a transmis trois importants documents, relatifs aux negotiations entre 
Constantin XI et Venise, de Favenement de Mahomet II (1451) a la chute 
de Constantinople. Le premier document est du 13 Fevrier 1452.45 Cons¬ 
tantin XI avait fait presenter a Venise par son ambassadeur une demande 
pressante de secours, que ce dernier devait aussi transmettre a Florence 
et a Rome. Le Senat de Venise approuvait Fambassadeur de se rendre aussi 
a Florence et aupres du Pape, pour obtenir des subsides, qui seraient d’autant 
plus efficaces qu’ils seraient plus importants. Quant a la demande de secours 
adressee a Venise, le Senat declarait que Constantin XI devait savoir dans 
quelle situation serieuse se trouvait alors la Republique avec la guerre de 
Lombardie. 11 lui etait done difficile de donner satisfaction au basileus. 
Toutefois, une fois connues les decisions des autres princes d’ltalie, « Fempe- 
reur trouvera toujours les Venitiens prets a faire ce qui sera honorable ». 
En attendant, Venise consentait a fournir a l’empire du salpetre et des cui¬ 
rasses, qui seraient adresses au baile de Constantinople. Celui-ci les prendrait 
en charge et Fempereur en reglerait le montant par lettres de change. Ainsi 
Venise se montrait reticente, alors que des Fannee precedente, son attitude 
avait semble etre fixee. Comment expliquer ce changement d’attitude? Si 
Fon s’en rapporte a Sphrantzes,46 u y aurait eu alors, tots, a Venise une 
seance du Grand Conseil, ou le doge Foscari, ulcere du refus de Constantin 
XI de devenir son gendre, aurait fait echec a ses demandes de secours et 
aux avis des partisans de Fintervention armee, Aloisio Loredano et Antoine 

45 S. Romanin, Storia documentata di Venezia, IV. Venezia, 1855, 245—246; H. Vast, 
Le cardinal Bessarion. Paris, 1878, 196 n. 3. 

46 Sphrantzes, 323—324. 
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Diedo. Ces derniers, ecrit Sphrantzes, « firent un long discours, ou ils mon- 
trerent, eux et bien d’autres, que si la ville etait prise, leurs interets seraient 
tres leses, mais ils ne purent convainere le doge de venir au secours de 
l’empereur ». 47 

Sphrantzes semble attribuer au doge une puissance qu’il n’avait pas. 
Les doges n’etaient alors que les representants officiels de la Republique 
et n’avaient pas de pouvoir effectif. Malgre tout le ressentiment que le doge 
Foscaro pouvait avoir centre Constantin XI, il n’aurait pu empecher la Re¬ 
publique de venir au secours de Constantinople, des ce moment, si le Senat 
de Venise l’avait decide. La latinophobie de Sphrantzes invite a se montrer 
prudent. L’attitude de Venise peut s’expliquer parce qu’elle venait de renou- 
veler en 1451, pour la troisieme fois avec Mahomet II le traite de paix 
conclu avec Mourad II. 48 De plus, il etait naturel que, si l’Europe decidait 
de diriger les secours destines a sauver 1’Empire byzantin, Venise attendit 
de connaitre l’attitude de ses allies eventuels, et en particulier, celle du chef 
des Croises, le Pape. Sans doute, on pourrait se demander, si Venise avait 
decide de se ranger du cote de Constantinople, pourquoi elle avait cru bon 
de renouveler le traite de paix avec les Turcs. Mais la situation en 1452 etait 
certainement tres complexe. Mahomet II avait jusque la fort habilement 
dissimule ses intentions et il est possible que certains Venitiens aient pu 
encore se leurrer sur les intentions veritables du sultan. Tout n’est, incon- 
testablement, pas clair dans 1’histoire de I’opinion venitienne, au debut de 
1452. Mais, si 1’on pense aussi a la situation d’alors en Italie, ou Venise 
menait la guerre contre Milan, ce fait joint aux autres permet d’expliquer 
dans une certaine mesure les atermoiements de la Serenissime Republique. 

Venise, cependant, ne se desinteressait pas du sort de Constantinople. 
Les nouvelles regues de Constantinople etant assez alarmantes, le 31 Aout 
1452, la Republique ecrivait a Gabriele Trevisan, vice-capitaine du Golfe, 
de partir immediatement avec une galere de Crete, de se rendre d’abord 
a Corfou, pour y recevoir des fonds et de quoi equiper deux autres galeres, 
et de faire voile vers Negrepont; une autre galere et des fonds devaient lui 
etre fournis aussi par Modon. A Negrepont, un conseil de guerre examina 
les moyens de venir au secours de Constantinople. 49 

De plus en plus impuissant a defendre seul sa capitale, Constantin XI 
s’adressa de nouveau a TOccident et a Venise, en particulier. Le 16 Novem- 
bre 1452, une nouvelle ambassade byzantine arrivait a Venise. L’ambassadeur 
de Constantin XI disait nettement: «On ne peut plus douter que le sultan 
se soit decide a assieger la ville par terre et par mer et a s’en emparer 
au printemps prochain ». Le Senat lui repondit qu’il etait fort afflige de ces 
nouvelles pour l’empereur et pour le salut de la foi chretienne. Mais il ne 
fit rien et il engagea l’ambassadeur a aller trouver le Pape. « Si nous le 

47 Sphrantzes, 324—325. 

48 H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig, III. Gotha, 1920, 359. 

49 S. Romanin, op. cit., 246—247. 
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voyons s’engager ainsi que d’autres, nous aussi, perseverant dans nos bonnes 
dispositions habituelles, nous contribuerons volontiers a la sainte entreprise 
pour sauver ledit empereur de Constantinople et ladite cite ». 50 Ainsi, en 
cette fin de 1452, Venise reste toujours hesitante. Si, pour Constantin XI, 
la menace contre sa capitale s’est aggravee depuis la construction de Roumili 
Hisar, en Aout, et le pousse a adresser des demandes plus pressantes a Venise, 
celle-ci, qui ignore encore le grave incident, qui a eu lieu six jours aupara- 
vant, devant Roumili-Hisar et qui a revele brusquement la haine de Maho¬ 
met II contre Venise, celle-ci reste dans l’expectative. Mais l’execution 
d’Antoine Rizzo va ouvrir les yeux d’abord aux Venitiens de Constantinople, 
puis a la Republique elle-meme. 

Le 10 Novembre 1452, en effet, le capitaine venitien Antonio Rizzo, 
revenant de la mer Noire avec deux vaisseaux, voulut forcer le Bosphore, 
sans se soumettre au controle turc. Comme il arrivait a la hauteur de Rou¬ 
mili Hisar, les grosses pieces du fort entrerent en action et coulerent ses 
deux vaisseaux. Les survivants reussirent a s’echapper en chaloupe. Des 
leur arrivee au rivage, ils furent arretes par les Turcs et conduits a Maho¬ 
met II. Ils declinerent leur qualite de Venitiens et invoquerent l’etat de paix 
qui existait entre Venise et les Turcs. Mais Mahomet II les fit torturer sur 
le champ, puis decapiter. Leurs corps resterent longtemps exposes sur la place 
publique de Demotika, ou avait eu lieu l’execution. 51 

Les reactions des Venitiens furent promptes, surtout celles de la colonie 
venitienne de Constantinople. Plus vite informee, plus exposee, la colonie 
venitienne de Constantinople n’attendit pas les instructions de la metropole 
et se mit aussitot a la disposition de Constantin XI. Les deux galeres veni- 
tiennes a course rapide, sous le commandement de Gabriele Trevisan et du 
noble Zaccharia Grioni, expedites par Venise pour escorter, pendant leur 
retour, les trois grosses galeres marchandes, venant, comme chaque annee, 
de la mer d’Azov, avec les produits de la region du Don, se trouvaient alors 
a Constantinople, apres avoir reussi a franchir, on ignore comment, le re- 
doutable barrage de Roumeli-Hisar.52 si l’on en croit, Nicolas Barbaro, ce fut 
le 13 Decembre 1452, que Ton decida de retenir a Constantinople cec cinq 
bateaux, pour la defense, le cas echeant, de la capitale. Cette decision n’alla 
pas sans provoquer une vive resistance des equipages et Gabriele Trevisan 
montra les ordres qu’il avait regus de Venise, lui enjoignant de quitter 
Constantinople, dans les dix jours apres l’arrivee de la galere de Trebizonde. 
Mais le baile Girolamo Minotto, apres une longue et vive discussion, reussit 
a faire decider, par 21 voix contre une, qu’il y avait cas de force majeure 
et que l’on retiendrait, si necessity etait, les bateaux par la force. On decida 


50 S. Romanin, op. cit., 248; H. Vast, op. cit., 196. 

51 Doucas, 248. Cf. G. Schlumberger, Le siege, la prise et le sac de Constantinople 
par les Turcs en 1453. Paris, 1922, 31—32, ou l’on pourra comparer les recits de Nicolo 
Barbaro et de Doucas. 

52 Doucas, 257. Cf. G. Schlumberger, op. cit., 39. 
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de frapper d’une enorme amende de 3.000 ducats tout capitaine, qui cher- 
cherait a s’enfuir avec son bateau. 5 3 La colonie venitienne avait ainsi, des 
cette heure, fait son choix et elle fut une alliee fidele de Constantin XI. 

Quant a Venise, des qu’elle apprit l’affaire d’Antonio Rizzo, elle com- 
prit du meme coup que tout le destin de la Republique en Orient etait en jeu. 
Aussitot informee de l’evenement, Venise ecrivit a Nicolas V. 54 II n’est pas 
certain que le Pape ait repondu aussitot, car il devait attendre le rapport 
de son legat, le cardinal Isidore de Kiev, arrive seulement a Byzance le 
12 Decembre. Quoi qu’il en soit, sans avoir peut-etre encore de reponse du 
Pape, car Venise n’en fait pas mention dans sa lettre, la Republique ecrivait 
le 4 Fevrier 1453 a Alphonse d’Aragon, signalant a « cet eternel ennemi des 
Infideles » le danger ou se trouvait Constantinople, d’apres des lettres re- 
centes. Le sultan rassemblait, en effet, toutes ses forces contre la ville. 
Venise avait deja ecrit a ce sujet au Pape, comme au chef supreme de la 
chretiente. Elle priait le roi de Naples de prendre lui aussi des mesures en 
faveur de Constantinople^ 

Mais surtout, Venise, malgre la guerre d’ltalie, ou elle luttait avec 
Alphonse d’Aragon contre Milan et Florence, Venise se prepara a intervenir 
elle-meme, moins, il est vrai, comme soldat de la chretiente que pour sauve- 
garder ses interets en Orient. Des le 19 Fevrier 1453, un membre du Senat 
proposa d’armer deux des meilleurs vaisseaux, d’y faire embarquer 400 
hommes et de les faire partir le 8 Avril. D’autres vaisseaux seraient aussi 
armes. La proposition fut votee. Le preambule de la decision nous renseigne 
sur resprit dans lequel Venise entrait en lutte: « Pour la gloire de Dieu, 
le bien de la chretiente, l’honneur de Notre-Seigneur, et pour l’interet et 
l’utilite des marchands et citoyens de Venise, il faut veiller a ce que la ville 
de Constantinople ne tombe pas aux mains des Infideles. » g 6 Sans doute, 
c’etait avant tout pour defendre ses interets que Venise allait combattre, 
bien qu’aient ete mis en avant, pour la forme «la gloire de Dieu et le bien 
de la chretiente » Mais Venise intervenait et c’etait la l’important. Le 9 Mars 
le Senat declarait, en effet: « Factum Constantinopolitanum importantissi- 
mum est ». 57 

L’armement des vaisseaux fut aussitot ordonne et se poursuivit jusqu’en 
Mai. Il est difficile, faute de renseignements precis sur l’etat de la marine 
et des arsenaux de Venise a cette epoque, de dire si une activite febrile ou 
une nonchalance fataliste presiderent aux preparatifs. Il semble que le temps 
mis a l’armement fut a peu pres normal. On ignore si les deux galeres, qui 
devaient appareiller le 8 Avril, partirent au jour dit ou si leur depart fut 
retarde. En tout cas, les vaisseaux, qui remporterent sur l’amiral turc 


53 S. Komanin, op. cit. IV, 249—250; G. Schlumberger, op. eit., 40—41. 

54 Senatus Secreta XIX, 184; cf. L. Pastor, op. cit., 453. 

55 N. Iorga, Notes et extraits . .. Ill, 280—281. 

56 N. Iorga, Notes et extraits ... Ill, 281. 

57 N. Iorga, Notes et extraits ... Ill, 282. 
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Balthoglou la victoire du 20 Avril, etaient des vaisseaux genois ou ponti- 
ficaux et byzantins, mais non venitiens. 58 D’ailleurs, en partant le 8 Avril 
au plus tot, ces deux galeres n’auraient pu se trouver a Constantinople 
le 20 avril. 

Le 24 Fevrier 1453, enfin, Venise avait regu une troisieme demande de 
secours de Constantin XI. 59 La Republique repondit que Ton negociait une 
entente entre l’empereur d’Allemagne, le roi de Hongrie, le roi d’Aragon 
et le Pape. La Republique exagerait, d’ailleurs, 1’importance de cette entente. 
La menace turque creait bien le climat favorable a une entente, mais les 
pourparlers etaient peu avances. Le Senat, d’un autre cote, critiquait le peu 
d’enthousiasme des « coalises », dont il trouvait a juste titre les promesses 
de secours insuffisantes. Sans doute, les coalises avaient deja fait beaucoup, 
mais ils devaient faire a leur tour encore un peu plus pour le salut de la 
chretiente entiere. Venise etait toute prete a contribuer pour sa part et elle 
avait deja beaucoup fait. 

Cette derniere remarque etait assez inexacte, au 24 Fevrier 1453, date 
a laquelle les preparatifs ne faisaient que commencer, mais le 7 Mai con- 
firma la declaration du Senat. Ce jour-la, en effet, le Senat fit comparaitre 
devant lui Jacopo Loredano, capitaine general de la mer et lui confia solen- 
nellement la flotte, enfin, prete, «pour la gloire de Dieu, l’honneur des 
chretiens et la sauvegarde de Constantinople ».eo Loredano avait pour ins¬ 
tructions, pendant sa traversee, « de ne causer aucun dommage quel qu’il 
fut aux villes, aux populations ou aux bateaux des Turcs, car nous sommes 
toujours en paix avec eux ». Mais il devait repondre a la moindre attaque. 
Restriction de pure forme. Le successeur de Balthoglou, peu desireux d’etre 
traite comme l’avait ete celui-ci, n’aurait certainement pas laisse passer 
la flotte venitienne, sans l’attaquer. Loredano partait bien en realite pour 
defendre Byzance contre les Turcs; au reste, en lui remettant le commande- 
ment de sa flotte, le Senat lui rappela qu’il emmenait avec lui la destinee 
de Venise: « Nous nous confions a ta valeur ». 61 

Cette flotte etait-elle suffisante? Elle semble s’etre composee de 5 ga¬ 
leres armees a Venise; elle devait prendre a Modon deux autres galeres 
venues de Crete avec 1.500 a 2.000 ducats et elle devait attendre a Tenedos 
les autres vaisseaux.62 De toute maniere, cette flotte devait etre peu impor- 
tante et elle ne devait transporter que 2.000 hommes au plus. Bessariom 
dans sa lettre de Juillet 1453 au doge Foseari 63 n e dit rien des effectifs; 
il se contente d’insister sur l’excellent moral des « bouillantes troupes » de 
Venise et il ajoute: « Tout le monde tenait pour certain que le secours 


58 Sphrantzes, 247—250; Doucas, 268—270; L. Chalkokondyles, 389—390. 
68 H. Vast, op. cit., 196, n. 3. 

60 N. Iorga, Notes et extraits III, 283. 

61 N. Iorga, Notes et extraits . .. Ill, 284. 

62 S. Romanin, op. cit. IV, 254. 

63 N. Iorga, Notes et extraits ... II, 518. Cf. H. Vast, op. cit., 454—456 
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envoye par Venise etait suffisant pour defendre la ville ». Mais Bessarion, 
qui cherchait a susciter une nouvelle croisade pour reprendre aux Turcs 
la ville que l’Occident n’avait pas su conserver en temps utile, est dans une 
certaine mesure suspect d’exageration volontaire. 

Sans doute, 2.000 hommes contre 100.000 Turcs semblent un renfort 
derisoire. Mais il faut songer que les defenseurs, qui ne furent guere plus 
de 8.000 a 10.000 au plus, avaient repousse quatre assauts avant le 29 Mai 
1453. Ce renfort etait done appreciable. De plus, et surtout, Venise rompait 
ouvertement avec Mahomet II, qu’elle envoyat 1.000 ou 10.000 hommes. 
Elle avait interet a s’engager totalement et a ne pas menager ses forces, 
puisqu’elle avait fait son choix; ce furent vraisemblablement des diffi- 
cultes de recrutement qui limiterent son effort. Mais, quoi qu’il en soit, 
Venise, consciente de son interet, fit tout ce qu’elle put. 

Loredano emmenait avec lui un ambassadeur, Marcello. 64 Ce dernier 
devait d’abord saluer Constantin XI et lui exposer comment, malgre les 
difficultes dans lesquelles elle se trouvait, la Republique lui envoyait tous 
les secours qu’elle pouvait. Si, a son arrivee, Constantin XI avait signe un 
accord avec les Turcs ou si ceux-ci avaient leve le siege de Constantinople, 
Marcello devait revenir immediatement. Sinon, il devait entrer en relations 
avec Mahomet II et lui expliquer les raisons de l’intervention de la Repu¬ 
blique. «Nous tenons et pensons que Byzance est notre, disait Venise, 
a cause des droits et juridictions que nous y avons tou jours eus et que nous 
y avons presentement. Dans cette ville, en effet, nous faisons Hotter libre- 
ment notre banniere et nous y avons notre baile ». Ainsi, par son inter¬ 
vention diplomatique et militaire, Venise prenait nettement position et 
signifiait a Mahomet II qu’elle n’admettrait pas sa mainmise sur Constan¬ 
tinople. Elle se chargeait de la defense de l’Empire byzantin, en danger 
de mort. 

Marcello devait proposer une treve aux Turcs et aux Grecs. Si celle-ci 
etait conclue, toute la defense serait reorganisee sous la direction des Veni- 
tiens et l’on pourrait attendre des secours nouveaux venus d’Occident, si 
Mahomet II, malgre l’attitude energique des Occidentaux, ne renongait pas 
a son pro jet. Venise entrait done bien en lice et ne paraissait nullement 
disposee a abandonner la partie. Mais e’etait trop tard. Mahomet II devanga 
ces pro jets inquietants pour lui et le 29 Mai, au matin, les Turcs entraient 
dans Constantinople. Quand partit la flotte de Loredano? Jusqu’ou alla-t-elle? 
Tout ce que nous savons par la lettre de Bessarion, e’est qu’elle se trouvait 
« au milieu de son trajet», le 29 Mai. Elle ne devait done vraisemblablement 
pas avoir depasse les possessions venitiennes de Moree, lorsque lui parvint 
la nouvelle de la chute de Constantinople. 

Ainsi, assez bien dispose pour Constantin XI, malgre le conflit de 1450 
et l’echec du mariage de celui-ci avec la fille du doge Foscari, la Republique, 


64 N. Iorga, Notes et extraits ... Ill, 285. 
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tout en etant en paix avec les Turcs, le soutint de sa neutrality bienveillante. 
Mais, Etat marchand, en relations eommerciales actives avec les Turcs, 
Venise, aussi longtemps que Pimperialisme turc ne la gena pas dans son 
activite commerciale, repugna a une rupture offieielle et c’est ce qui explique 
ses reticences aux demandes que Constantin XI lui adressait de s’engager 
« a fond » en sa faveur. Mais du jour ou elle fut directement menacee, 
Venise comprit qu’en laissant succomber Constantinople, elle se portait 
a elle-meme un coup mortel. Aussi, les Venitiens de Constantinople se 
rallierent-ils sans hesitation a Constantin XI, et la Republique appela 
l’Europe a Paide et, devant les retards apportes par celle-ci, equipa a ses 
frais une flotte de secours, qui ne put arriver a temps. 

II se peut, d’ailleurs, que Venise, en defendant Byzance, ait trouve 
le moyen de retablir, comme en 1204, sa domination sur la capitale de 
l’Empire byzantin, car il est probable que Venise aurait fait payer cher 
a Constantin XI une intervention heureuse; la Republique etait trop realiste 
pour avoir mobilise ses ressources, sans Pespoir d’un substantiel profit. 
Mais, d’un autre cote, il ne restait plus a Constantin XI que le choix entre 
Pimperialisme turc et Pimperialisme venitien. Prince chretien et sympathi- 
sant avec POccident, dans la mesure ou un Byzantin pouvait l’etre, Cons¬ 
tantin XI avait choisi Venise, lorsque la chute de Constantinople empecha 
l’Empire de devenir un simple protectorat de la Serenissime Republique. Car 
ce fut bien peu pour Byzance et beaucoup pour elle-meme que Venise vint 
au secours de Constantin XI Paleologue. 



H. EVERT-KAPPESOWA / LODZ 

LA TIARE OU LE TURBAN 


«Je prefererais voir regner dans cette ville le turban du Sultan 
d la tiare du Pape, » avait declare, la veille de la prise de Constantinople, 
l’un des plus hauts dignitaires byzantins, le megaduc Notaras. Ces paroles, 
que la tradition seculaire avait conservees, ont souvent ete eitees comme 
Fexpression d’une haine aveugle et obscure. En realite, elles rendent en 
raccourci tout un programme politique. Examinons d’abord qui etait Fhomme 
qui les avait prononcees? 

Les Notaras ne se firent remarquer parmi la noblesse byzantine que 
vers le seconde moitie du XIV e siecle. Le pere de Luc, Nicolas Notaras, 
remplissait les functions d’interprete aupres de Fempereur Manuel II, dont 
il etait Fun des conseillers les plus proehes, ensuite aupres de Jean VIII.i 
Ses deux fils commencerent bientot leur apprentissage dans le service de 
l’Etat; le frere de Luc, Jean, etait echanson lorsqu’il fut tue en 1422, pen¬ 
dant le siege de Constantinople par le sultan Murad.2 On retrouva son 
cadavre, la tete separee du tronc; la famille avait du etre riche, puisque 
le pere racheta aux Turcs cette tete son pesant d’or.s Les sources nous 
parlent a plusieurs reprises des richesses de Luc Notaras. En 1453, il devait 
etre d'un certain age deja, puisqu’il avait franchi les divers degres d’une 
carriere politique et se trouvait nanti des plus hautes dignites. Il avait en 
son temps rempli une ambassade aupres du sultan* et, en 1441, il avait 
accompagne le frere de Jean VIII, le despote Constantin, a Lesbos, comme 
amiral en chef de sa flotille. 1 2 3 4 5 Lorsque Constantin devint empereur, il obtint 
non seulement le titre de megaduc mais la dignite du qeyaCcov, formant la 
transition entre le premier ministre et le conseiller du monarque. 6 Aussi, 
apres la prise de Constantinople, Mahomet lui reprochait-il de n’avoir pas 
use de son influence aupres de Fempereur pour obtenir la reddition de la 
ville. 7 On rencontre souvent le nom de Notaras chez les derniers chroniqueurs 
byzantins, surtout en rapport avec les evenements de 1452/53. Leurs te- 
moignages sont toutefois sujets a caution car ils proviennent, le plus souvent, 
de la part des adversaires politiques de Notaras. Leonard de Chios lui re- 


1 Doucas, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae 1834, cap. 19, p. 93. 
Malheureusement, je ne suis plus en possession de mes notes, et comme les sources 
respectives ne sont pas toujours a ma portee, j’en appelle a l’indulgence du lecteur 
toutes les fois qu’il m’arrivera de donner une citation incomplete. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

4 Op. cit., cap. 19, p. 96. 

6 Sphrantzes, Corp. Script. Hist. Byzantinae, Bonnae 1838, liber II, cap. 18, p. 193. 

6 R. Guilland, Le protovestiaire G. Sphrantzes. Etudes Byzantines VI (1948), fasc. I. 

7 Doucas, cap. 40, p. 299. 
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proche d’avoir perdu courage pendant les derniers jours du siege. 8 
Sphrantzes, a son tour, ne peut publier les objections que Notaras avait, 
en 1451, prononcees au sujet de ravancement du premier. En eerivant sa 
chronique, vingt ans apres les evenements, malade, rudement eprouve par 
Fage et Finfortune, il garde ses anciennes rancunes. En parlant de la mort 
des fils de Notaras, tragiquement semblable a celle de son propre enfant, 
il ne trouve rien de meilleur en guise d’orasion funebre que de rappeler que 
ces pauvres jeunes gens etaient fort stupides. 9 Critobule que, entre au 
service du Sultan, n’etait guere mele aux passions qui troublaient alors les 
Constantinopolitains, parle de Notaras avec la plus grande estime. Il ne 
sait que trop louer sa piete, les qualites de son esprit, la consideration 
dont il jouissait parmi les siens et les etrangers. Tedaldi, en general fort 
impartial, ne lui fait aucun reproche. 10 

Pendant le siege de 1453, on avait confie a Notaras le commandement 
d’une partie des murs, voisine du secteur le plus menace par Fartillerie 
turque. 11 C’etait done un poste bien important. Selon Doucas, Notaras avait 
fait preuve d’une rare vigilance et d’un grand courage.^ C’etait lui qui 
avait decouvert que les Turcs creusaient une galerie pour faire sauter les 
murs; ayant rassemble tous les mineurs de la ville, il dejoua ce projet et 
sauva ou, tout au moins, prolongea la vie a ses concitoyens. 13 Lorsque, 
le 29 Mai, Constantinople fut prise, Notaras combattit jusqu’au dernier 
moment. Selon les uns, il deposa les armes lorsqu’il n’y avait plus rien 
a faire; selon les autres, il quitta son poste, abandonne deja par la plupart 
des autres defenseurs, pour rejoindre sa famille et partager son sort. 14 
Doucas raconte que Mahomet II, apres avoir rachete a ses soldats Notaras et 
sa famille, les traita avec deference, leur permit de rester dans leur palais, et 
ayant appris que la femme de Notaras etait malade, il alia la voir en Fap- 
pelant sa mere. La faveur du sultan ne devait, cependant pas, etre de longue 
duree. Le lendemain soir, s’etant enivre, le sultan demanda a Notaras de lui 
envoyer au banquet le cadet de ses fils, un beau ganjon de 14 ans. Le mal- 
heureux pere savait bien ce que cela signifiait, les debauches du sultan etant 
connues. Il repondit done qu’etant chretien, il refusait de se soumettre a une 
telle ignominie. Il persista dans son refus, tout en sachant qu’il provoquait 
presqu’un verdict de mort. En effet, le sultan irrite, ordonna de le faire 
executer immediatement avec ses deux fils et son gendre. Le dernier desir 


8 Monumenta Hungariae Historica. Budapest, s. a. v. XXI, Leonard de Chios, 
archeveque de Mitilene. Lettera XVI Augusto 1453. 

9 Sphrantzes, 1. c. 

10 M. H. H. v. XXI, Critoboulos, De Rebus gestis Mohametis II. 1451—1467. Tedaldi, 
Martene Durand, Thesaurus Novus Anecdotorum I. Paris, 1717. 

11 Sphrantzes, liber III, cap. 4, p. 254. 

12 Doucas, cap. 38, p. 273. 

13 G. Schlumberger, Le siege, la prise et le sac de Constantinople par ! lqs Turcs 
en 14-53. Paris, 1922, p. 203 sq. 

14 Doucas, op. cit., cap. 40, p. 299, 400. 
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du condamne fut d’etre execute le dernier, pour qu’il put soutenir ses enfants 
en cas de defaillance. Pas un mot de blaspheme ne s’echappa de ses levres. 
Assistant a la mort de ses fils, il priait avec la plus profonde humilite. Les 
tetes coupees furent apportees au sultan et on laissa les corps gisant sur 
le sol. Le femme de Notaras, « une personne renommee par sa piete, sa 
bonte, son humanite et sa grandeur d’ame », fut deportee avec d’autres 
prisonnieres et mourut en route. 16 

Sphrantzes nous montre les memes evenements sous un jour different. 
Selon lui, Notaras, apres la prise de la ville, aurait fait un acte de soumission 
au sultan, en lui off rant un vrai tresor en or et en bijoux. Cependant Ma¬ 
homet II, furieux de la resistance que lui avait opposee la ville, ne se laissa 
pas flechir et ordonna l’execution de Notaras et de ses fils. 17 Ces deux 
relations ne sont pas aussi contradictoires qu’on pourrait le croire au pre¬ 
mier abord. En temps de guerre, de revolution et de troubles, les gens sont 
enclins a convertir leurs biens en or ou en bijoux, pour pouvoir les cacher 
ou les emporter avec plus de facilite. II est aise de comprendre qu’un homme 
aussi riche que Notaras ait pu posseder une reserve pareille, qu’il avait 
peut-etre offerte a Mehmed II comme prix de rangon. Plusieurs personnes 
avaient, par ce moyen, reconquis leur liberte, 18 et Notaras pouvait tres 
bien l’avoir tente, lui aussi, d’autant plus qu’il connaissait la corruptibilite 
de l’entourage du sultan. En lisant Sphrantzes, on se demande par contre, 
pourquoi Notaras, tel que nous le represente la chronique, n’avait pas 
quitte la ville durant le siege? Bien d’autres l’avaient fait, 19 et, riche qu’il 
etait, il aurait pu s’echapper beaucoup plus facilement que les autres. 
II aurait pu, a l’exemple de beaucoup d’autres, tenter de gagner Galata, 
au prix de son fameux tresor, pendant les 54 jours que dura le siege. Il 
prefere rester a son poste jusqu’au bout et les insinuations de Sphrantzes 
prouvent que, dans le camp ennemi, on le considerait comme un des pro- 
moteurs principaux de la resistence. Aussi les accusations de Sprantzes et 
d’autres contemporains, egalement hostiles a Notaras, semblent-elles in- 
justes et mal fondees. L’archeveque de Chios, Leonard de Mitilene, con- 
firme que Notaras avait fait preuve de beaucoup de courage, tant pendant 
le siege qu’au moment de sa mort. 20 On pourrait citer plusieurs exemples 
d’un changement subi dans la conduite de Mahomet envers les vaincus, 
des que ceux-ci refusaient de se soumettre aveuglement a sa volonte ou 
qu’un changement intervenait dans sa politique. Six nobles furent deca¬ 
pites en meme temps que Notaras, et d’autres executions suivirent. 21 


15 Loc. cit. 

16 Op. cit., cap. 42, p. 314. 

17 Sphrantzes, lib. Ill, cap. 9, p. 293. 

18 Ibid. 

19 Op. cit., liber III, cap. 3, p. 241. 

20 Leonard de Chios, op. cit. 

21 Schlumberger, op. cit., p. 357 sq. Sphrantzes, op. cit., lib. Ill, cap. 9, p. 293. 
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Ainsi, a travers les informations contradictoires que nous offrent les 
sources, le grand due Notaras nous apparait comme un Tnomme devoue 
a son pays et a sa famille, profondement pieux, actif, courageux, reflechi 
et surtout — chose entre toutes rare — doue de grandes qualites morales. 
Un homme pareil, au surplus descendant d’une famille noble et aisee, avait 
du jouer un role important dans la vie publique. 11 etait franchement hostile 
a ralliance avec l’Occident catholique. 

Or, presque des le debut de son existence, l’Empire byzantin se trouva en 
face d’un dilemme qu’on pourrait nommer sa question d’Orient et question 
d’Oecident. Situee entre l’Europe et l’Asie, Byzance devait decider de quel 
cote toumer ses efforts et son expansion, a quels interets vouer son attention 
et donner sa preference. En un mot, il lui fallait se decider si elle serait 
un Etat occidental ou oriental. Justinien et ses predecesseurs s’abandonnaient 
encore aux grandes illusions d’un empire universel, mais cet empire que 
Justinien le Grand avait reeonstitue, ne reposait sur aucune base solide, 
soit economique, soit militaire. II commenca a s’ecrouler des la premiere 
moitie du VII e siecle. C’est alors que, par suite des invasions slaves, les 
Balkans se detacherent de Byzance: un Etat bulgare s’y fonda et devint 
bientot l’ennemi acharne de Byzance, tandis que les Arabes, galvanises par 
l’lslam, lui arrachaient ses meilleures provinces. Les deux siecles suivants 
ne sont pas moins funestes: dans la Mediterranee, le progres continuel des 
Musulmans, dans les Balkans, les principautes serbes, auxquels il devenait 
de plus en plus difficile d’imposer une autorite, au Nord les Russes, trans¬ 
formes de marchands en guerriers et menagant la capitale, et, bientot, les 
Normands qui ayant traverse les mers et les detroits, vinrent s’etablir en 
Sicile. En Europe commencent a se fonder de grands Etats barbares et 
l’ltalie est presque entierement perdue pour Byzance. L’Asie deverse des 
flots de peuples nomades qui, errant dans les plaines de la Russie Meri- 
dionale, n’aspirent qu’a s’installer dans 1’Empire byzantin. 

Pour parer a tous ces dangers, il aurait fallu a Byzance un systeme de 
fortifications d’abord. Si le fait que maintes invasions menacant la capitale, 
durent s’arreter sous ses murs, prouve que la defense des frontieres etait 
tres faible, il atteste, en meme temps, la portee strategique d’une ville for- 
tifiee. Les fortifications a elles seules ne suffisent cependant pas. Il faut 
encore des garnisons dans ces places fortes, il faut une armee pour veiller 
aux frontieres et, pour realiser une defense efficace, il aurait fallu avoir 
un gouvernement energique et ferme, capable de se faire obeir et ayant 
a sa disposition des moyens pecuniaires. 

Ces moyens, le pays pouvait les foumir. Il etait encore vaste et riche, 
et bien qu’ayant du renoncer a ses aspirations d’universalisme, il gardait tou- 
jours le role d’un pays intermediaire entre l’Asie et l’Europe, role important 
et lucratif. Il est vrai qu’en etudiant la Loi Agraire, on a l’impression d’un 
manque de main-d’ceuvre, mais le pays pouvait etre repeuple. Un autre mal, 
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irremediable cette fois-ci, rongeait cependant ies forces de I’Empire: le pro- 
gres constant de la feodalisation, qu’on note au VI e siecle deja et qui va 
en augmentant jusqu’a la chute de l’Empire. Les terres de couvents restent 
en friche, faute de cultivateurs, le gouvemement manque de recrues pour 
l’armee, de contribuables pour payer les impots, mais les grands proprie- 
taires fonciers possedent des fortunes enormes, ils entretiennent des con¬ 
tingents armes qu’ils emploient a se faire mutuellement la guerre. La popu¬ 
lation rurale et citadine qui, par son travail, foumit les moyens d’existence 
a l’Etat, est accablee d’impots, de charges, ruinee par les guerres civiles. 
Au fur et a mesure que son nombre diminue et que ses forces s’epuisent, 
elle se detaehe de plus en plus de cet Etat, ou rien n’est fait pour sauve- 
garder ses interets. 

Le feodalisme n’est evidemment pas un phenomene purement byzantin, 
mais il devint particulierement funeste a Byzance, car il s’y developpa au 
moment ou l’Etat, menace de toutes parts, avait besoin de consolider toutes 
ses forces pour pouvoir resister. Il resista tant que ses adversaires, eux 
aussi, etaient en proie a la division feodale; il fut perdu lorsque les Turcs 
lui opposerent une organisation infiniment plus parfaite, un gouvernement 
centralise, une assiette d’impots bien assis et une armee reguliere. 

On n’etait pas sans s’apercevoir a Byzance que l’Empire courait a sa 
perte; il fallait aviser. La tentative de reconstituer une classe de cultivateurs 
libres et d’arreter le developpement de la grande propriete fonciere, tenta¬ 
tive entreprise par les empereurs iconoclastes et ceux de la dynastie mace- 
donienne, echoua completement. Les Comnenes, les Anges et les Paleologues, 
descendant d’une aristocratie feodale et soutenue par elle, y renoncerent 
definitivement. Ne pouvant plus trouver a l’interieur du pays les moyens 
necessaires a sa defense, ils les chercherent au dehors et leurs regards ise 
tournerent vers les Etats d’Occident. 

Les relations, byzantino-latines avaient subi, depuis Justinien, des chan- 
gements profonds. Les grands reves d’un empire universel etaient aban- 
donnes depuis longtemps et, ayant fait place a des pro jets beaucoup plus 
modestes: garder les dernieres possesions byzantines en Italie Meridionale. 
Depuis l’installation des Normands en Sicile, c.-a-d. depuis la seconde moitie 
du XI e siecle, il avait fallu renoncer meme a ce dernier postulat. A partir 
de la IV € croisade, Byzance n’aspire plus qu’a recouvrer les territoires dont 
elle avait ete depouillee en 1204 et qui etaient indispensables a son exi¬ 
stence meme. Mais ce qui fut reconquis par Michel VIII ne fut plus a vrai 
dire, reincorpore a l’Etat: la Moree se transforma desormais en un apanage 
des Cantacuzenes et des Paleologues. Les petits Etats, fondes a la suite des 
croisades et surtout a la suite de la IV e , etaient, eux aussi, des principautes 
feodales, exposees, ainsi que Byzance, au danger turc. Une alliance entre les 
principicules latins et les grands feodaux byzantins semblait done possible. 
On alia a Byzance encore plus loin: on songea a organiser une ligne des 
Etats chretiens contre les Turcs. Les negociations a ce sujet (comme toutes 
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les negotiations avec les Latins) furent menees par Tintermediaire du Saint 
Siege. Le pape etait le chef de la chretiente occidental, il etait le seul qui 
pouvait lancer l’appel a une croisade, il etait aussi le protecteur des Etats 
latins en Orient. Le Saint Siege d’ailleurs etait fort interesse dans une 
entente avec Byzance: precedee d’une union religieuse, elle lui aurait ap- 
porte une extension de Tautorite papale sur les Eglises de Serbie et de Bul- 
garie. Elle aurait egalement facilite les rapports avec la population orthodoxe 
des territoires reconquis par les Latins. Cela explique pourquoi cette alliance, 
de earactere politique, prenait Taspect d’une question religieuse. Il est vrai 
que l’empereur Manuel II avait tente une entente directe avec les souverains 
de France et d’Angleterre, mais ces tentatives n’aboutirent a rien. Ses fils, 
Jean VII et apres lui, Constantin XI, voyant leur empire (ou plutot le 
lamentable reste de ce qui etait jadis un empire), a l’agonie, s’accroche- 
rent a Tunion comme au dernier espoir de salut. Les conditions, proclamees 
a Ferrare-Florence en 1439, furent confirmees en 1452 par Constantin XI 
sans la moindre opposition, et le legat du pape arriva a Constantinople en 
Novembre de la meme annee, pour recevoir au nom du pape Nicolas V un 
acte de soumission de la part du clerge grec. L’union fut proclamee a Sainte- 
Sophie, avec la plus grande solennite, 300 pretres celebrant la messe selon 
le rite latin .22 Notons en passant que, contrairement a la pratique habituelle 
du Saint Siege, ce legat n’etait pas, cette fois, un etranger, mais un Grec de 
Thessalonique ou du Peloponese, Isidore, ancien metropolite de Russie. 2 ^ 
Cela explique l’ardeur qu’il mit a la defense de la ville, et l’attitude conci 
liante qu’il adopta en face de l’aversion manifeste envers Turnon. 

Le pacte byzantino-latin fut tres mal accueilli par la population de la 
ville et une partie de sa noblesse. Dans Teglise de Pantocrator, les pretres 
de l’opposition celebraient la messe selon le rite orthodoxe, en presense d’une 
multitude de fideles; 24 ceux qui, pour une raison quelconque, ne voulaient 
pas abandonner Sainte-Sophie, protestait avec vehemence chaque fois que le 
nom du pape etait mentionne pendant la priere. 25 Les pretres unionistes 
etaient consideres indignes de remplir leur sacerdoce et les sacrements 
administres par eux etaient, aux yeux de ces orthodoxes, muls. Quiconque 
venait se confesser, devait dire s’il entretenait des relations avec les unio¬ 
nistes, et Ton refusait l’absolution et les sacrements, meme a ceux qui se 
trouvaient en danger de mort, s’ils etaient soupgonnes de nourrir des sym¬ 
pathies pro-unionistes. 26 

Les raisons de cette inimitie etaient anciennes et profondes. Pour la 
population de Byzance, une union avec Rome ne signifiait rien d’autre 
qu’une domination latine a Byzance. Cette domination, on la connaissait 


22 Doucas, op. cit., cap. 36, p. 252. 

23 Schlumberger, op. cit., p. 7. Doucas, loe. cit. 

24 Doucas, op. cit., cap. 36, p. 253. 

25 Leonard de Chios, op. cit. 

26 Doucas, loc. cit. 
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bien: la IV e croisade et 1’exemple des territoires conquis par les Latins au 
cours des siecles avaient avise les Byzantins. Elle apportait partout le regime 
feodal dont TEglise catholique etait un des premiers representants. L’occu- 
pation latine de 1204—1263 laissa partout intacte la grande propriety 
fonciere, mais elle ruina les petits cultivateurs. La situation des villes n’etait 
pas meilleure: depuis longtemps deja, le commerce avait passe des mains 
des Byzantins en celles des Venitiens et des Genois. Ils s’introduisaient 
partout, detenaient les meilleures echelles maritimes, jouissant de tous les 
privileges et, comme si cela ne leur suffisait pas, ils bravaient les decrets 
et les lois, toutes les fois qu’ils s’en trouvaient genes. L’ouvrier, l’artisan 
et le marchand byzantins se rendaient bien compte que ces intrus s’appro- 
priaient le produit de leur travail et s’enrichissaient a leurs depens; ils 
voyaient aussi que cette concurrence impitoyable ruinait non seulement 
l’individu mais, en meme temps, l’Etat. Sous ce rapport, la domination 
turque pouvait paraitre sinon plus desirable (car il serait deplace d’employer 
ce mot), en tout cas plus facile a supporter. Nous avons plusieurs temoi- 
gnages de ce que ces marchands italiens, insolents, ruses, entreprenants, 
etaient franchement detestes a Constantinople. Bertrandon de Brocquiere 
en parle et il exprime le meme sentiment que Notaras, mais a rebours, 
quand il avoue preferer de beaucoup les Turcs aux Grecs. 27 

Il y avait une consideration encore, subconsciente chez la majorite des 
antilatins mais importante: la conviction qu’un peuple, meme conquis, ne 
cessait d’exister tant qu’il conservait sa langue et la civilisation qui lui etait 
propre. Sous ce rapport encore les Turcs etaient moins dangereux que les 
Latins. Ce seraient eux qui devraient faire des emprunts a la civilisation 
grecque, plutot qu’imposer la leur. Leurs eoutumes les tenaient a l’ecart des 
peuples conquis, les prescriptions du Coran les inclinaient a tolerer chez les 
vaincus leur propre organisation religieuse. Ils laisseraient done intacte 
l’Eglise orthodoxe avec ses rites et sa hierarchie que Turnon avec Rome 
devait forcement detruire. Or, la population de Byzance nourissait pour sa 
religion un attachement sincere, malgre les griefs qu’elle pouvait avoir 
contre le clerge. Les esprits plus eclaires se rendaient compte que TEtat, 
meme appauvri et retreci, gardait, grace a son Eglise, une certaine supe- 
riorite sur les autres pays orthodoxes. La capitale, quoique pillee par les 
croises, restait encore le centre de la hierarchie orthodoxe et le but des 
pelerinages. Les territoires, arraches depuis longtemps a TEmpire, s’y ratta- 
chaient encore par les liens de la religion. Ceux qui restaient sous la domi¬ 
nation musulmane avaient garde une certaine autonomie religieuse et 
reconnaissaient Tautorite du patriarche constantinopolitain. L’orthodoxie 
y constituait un signe de distinction entre les vainqueurs et les vaincus, les 
deux races differentes. Quant aux territoires occupes par les Latins, les con- 
querants s’y effor^aient de rompre a tout prix la liaison entre les Eglises 


27 Cite chez Schlumberger, op. cit., p. 5 sq. 
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locales et celle de Constantinople, et toutes sortes de vexations et meme de 
persecutions y etaient a l’ordre du jour. 28 L’attachement a 1’orthodoxie 
y etait tres fort et prit une forme de protestation contre le joug etranger. 
Accepter l’union, c’etait s’aliener ces populations, car il etait cladr qu’elles 
n’y adhereraient point, non seulement par sentiment religieux, mais parce 
que Funion pour elles n’apportait vraiment aucun avantage. 

Mais d’abord, en 1453, ces avantages etaient-ils reels? L’empire des 
Comnenes et meme celui des Paleologues avait encore une importance econo- 
mique, strategique et militaire, il pouvait offrir au Saint Siege quelques 
millions de convertis, ramener au sein du catholicisme les Slaves des Balkans, 
mais la situation avait bien change depuis: en Novembre 1452, Byzance 
n’etait que l’enorme capitale d’un empire qui n’existait plus. Pour qui 
done etait cette union, retablie avec tant d’eclat? Pour les cent milles habi¬ 
tants de la ville, si encore ils etaient une centaine de milles, ce qui parait 
fort douteux. La Moree constituait, comme il a ete dit, une principaute inde- 
pendante, la Bulgarie et la Serbie, deja subjuguees par les Musulmans, 
n’etaient pas interessees dans Funion, dont elles n’avaient rien a esperer.. 
Bref, en 1452, Byzance ne pouvait plus offrir une alliance au Saint Siege, 
elle ne pouvait qu’implorer son aide. Seulement pour ceux qui, comme 
Notaras, connaissaient FOccident, cette aide paraissait fort problematique; 
les croisades de Nikopolis et de Varna se terminerent par une complete de- 
faite, les petits Etats latins, fondes en Proche-Orient au cours des siecles, 
succomberent sous les coups de FIslam et tous les efforts du St. Siege pour 
les secourir n’aboutirent a rien. Les lies conquises par les Latins, comme 
Lesbos et Chios, etaient tributaires du sultan. 29 

Lorsque Manuel II, voulant sauver Constantinople, concut le pro jet de 
Foffrir avec ses environs a Venise, celle-ci refusa, bien que la ville eut une 
excellente situation commerciale et qu’elle fut habitee par une nombreuse 
et riche colonie venitienne. 30 Plusieurs annees plus tard, le fils de Manuel, 
Andronic, ceda a la Republique Thessalonique son apanage, qu’il n’etait plus 
en etat de defendre, mais cela ne sauva pas la ville, qui fut prise par Murad, 
sans que Venise eut pu l’empecher. Etant donne l’importance economique 
de la Mediterranee et du Pont Euxin pour les republiques marchandes de 
FItalie, elles auraient du declarer la guerre au sultan deja en 1452, lorsque 
Mahomet II ferma l’entree du Bosphore a leurs galeres, fit decapiter les 
citoyens de Venise et insulter son pavilion. Genes et Venise supporterent 
tous ces outrages bien que la puissance turque, etablie sur les octrois, ruinat 
leur commerce. 


28 A. Pichler, Geschichte d. Kirchlichen Trennung. Miinchen, 1864, 821 sq. — 
Luchaire A., Innocent III. La question d'Orient. Paris, 1911, passim. Evert-Kappesowa H., 
La societe byzantine et Vunion de Lyon. Byzantinoslavica X (1949) 28—41. 

29 Heyd, Geschichte d. Levantehandels im Mittelalter I. Stuttgart, 1879, 158 sq. 
301 Op. cit., p. 264. 
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Comment — se demandaient les anti-unionistes — esperer que les La¬ 
tins feraient pour les Grecs ce qu’ils n’avaient pas fait pour eux-memes? 

II est indeniable que les papes n’avaient pas reussi a monter ce qu’ils 
appelaient une croisade, et qui n’etait, en somme qu’une coalition des Etats 
chretiens contre les Turcs. Venise et Genes, les seules qui disposaient d’une 
flotte — condition indispensable dans une guerre contre les Turcs — etaient 
divisees par de constantes rivalites. Elies auraient pu obtenir Constantinople 
sans tirer seul coup de canon, il leur aurait suffi de delier la bourse. Mais 
ce n’etait pas assez de posseder Constantinople, il fallait la garder; la ville 
n’etait plus qu’un petit Hot noye parmi les possessions turques, et pour la 
maintenir, il aurait fallu fournir un effort formidable, qu’a Venise et a Ge¬ 
nes on jugeait risque et inutile. L’analogie de Thessalonique n’etait nullement 
encourageante. Venise avait etabli ses factories le long de la voie qui menait 
en Orient, mais avait trouve beaucoup plus profitable d’eriger ces places 
en petites seigneuries feodales, dependant de la cite — mere, que de les gou- 
verner elle-meme. Constantinople avec sa colonie venitienne, autonome et 
dirigee par un bailli, etait semblable a une de ces factories, et Venise 
comptait sans doute la garder sous la domination turque, aussi bien que 
sous celle des Grecs. Quant aux grands Etats d’Europe Occidentale, ils ne 
repondaient point a l’appel du pape, car, n’etant point menaces par 1’invasion 
des Turcs, ils n’avaient aucun benefice a attendre d’une intervention armee 
contre ces derniers. 

Le France et l’Angleterre venaient d’ailleurs a peine de sortir de la 
guerre de Cent Ans. Elies se trouvaient, a ce moment de leur histoire, ou la 
division feodale commengait a ceder la place a un gouvernement centralise, 
ce qui ne se passait pas sans luttes acharnees. Elies etaient en outre agitees 
par l’antagonisme social, qui eclata ou qui devait se manifester sous peu par 
de graves seditions. L’Allemagne par contre... « se divisait de plus en plus, 
tandis qu’en France et en Angleterre, le gouvernement eommengait a se cen¬ 
traliser et la nation a se former. En Allemagne, ceci est impossible car... 
ses diverses provinces et aussi les groupes entiers de provinces, etaient 
encore completement isoles l’un l’autre ». 31 

Persuades qu’il n’y avait rien a gagner du cote des Latins, les anti- 
unionistes devraient plutot tenter un rapprochement avec les pays de 1’Europe 
Orientale, mais la situation de ce cote n’etait pas beaucoup plus favorable. 
La Russie, divisee encore en plusieurs principautes, devait en premier lieu 
songer a s’affranchir du joug tartare et a se consolider autour du grand 
duche de Moscou. Ces deux problemes, dont dependait son existence, absor- 
baient toutes ses forces vitales. Restaient la Hongrie et les Etats slaves des 
Balkans, et une alliance avec eux aurait ete le seul moyen de salut, etant 
donne que tous ces pays etaient menaces par le meme ennemi: les Turcs, 
dont la puissance ne pouvait se developper qu’a leur depens. Malheureuse- 


31 Apx«B Mapxca h 3Hre^ca X, p. 343. 
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ment, pour une alliance avec la Bulgarie et la Serbie, il etait deja trop tard. 
L’accroissement du regime feodal avait amene un demembrement de ces 
deux Etats en principautes; ceci, en les affaiblissant, facilita aux Turcs 
leur conquete. Depuis la fin du siecle precedent, les deux Etats avaient 
perdu leur independance devant tributaires du sultan. L’antagonisme des 
classes qui agitait ces pays, provoquiait de plus en plus frequemment des 
seditions et les empechait de consacrer toutes leurs forces a la lutte contre 
Tennemi exterieur. Les peuples bulgare et serbe combattirent heroiquement 
pour leur independance et incontestablement contribuerent a arreter les 
progres des Turcs en Europe, mais reduits a se defendre contre les forces 
musulmanes, infiniment superieures aux leurs, et contre leurs propres 
oppresseurs, ils durent succomber. Et cela d’autant plus que les grands 
feodaux serbes et bulgares etaient toujours prets a faire cause commune 
avec les agresseurs byzantins ou turcs, et a sacrifier les interets de leur 
pays pour sauvegarder les leurs. Le rapprochement entre Byzance et la 
Bulgarie n’avait jamais ete rien d’autre qu’une entente entre les grands 
proprietaires, diriges contre les classes depossedees. Cette entente qui 
n’embrassait qu’un petit cercle d’elite de la population du pays, ne put 
resister au moment d’une serieuse epreuve. Voila pourquoi les troupes 
serbes et bulgares se trouvaient en 1453, sous les murs de Constantinople, 
comme contingents auxiliaires du sultan, au lieu de grossir les rangs des 
defenseurs de la ville. 

Quant a la Hongrie, depuis Nikopolis et Varna, sa noblesse etait decidee 
a eviter un conflit avec les Turcs, d’autant plus qu’elle epuisait ses forces, 
a partir de 1437, en des luttes intestines entre divers candidats au trone. 
La vingtaine de grands magnats magyars, qui gouvernaient le pays, etaient 
beaucoup plus tentes de garder les riches villes marchandes du littoral de 
l’Adriatique, qu’avait conquises au siecle precedent la dynastie Anjovine au 
detriment de la Serbie, que de combattre avec les Serbes contre les Turcs. 
A ce prix-la, ils etaient prets a s’entendre avec le sultan. 

Enfin, l’aHiance ephemere avec le royaume de Trebizonde, a laquelle on 
songea un moment, 32 ne pouvait etre prise au serieux; ce petit Etat qui 
tirait toutes ses ressources du commerce entre les pays de l’Orient et ceux 
du bassin de la Mer Noire, n’avait aucune force militaire et recherchait 
tou jours les bonnes graces du sultan. D’ailleurs il etait situe trop loin pour 
pouvoir apporter une aide. 

Ainsi, a cette demiere heure de son existence, Constantinople etait 
reduite a peu pres a ses propres forces. Le legat pontifical avait apporte 
l’union et beaucoup de promesses, mais son escorte armee etait limitee a 200 
hommes. 33 Giustiniani, un condottiere genois, avait amene quelques cen- 
taines de chevaliers, 34 — il y avait en outre quelques galeres venitiennes et 

32 Sphrantzes, liber III, cap. 1, p. 250. 

33 Mon. Hung. Hist., XXI; Doucas, op. cit., cap. 36, p. 253. 

34 Sphrantzes, liber IV, cap. 2, p. 327. 
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genoises dans le port de la Corne d’Or, et les membres de la colonie venitienne 
se trouvaient sur les murs parmi les defenseurs. Les Grecs n’en eprouvaient 
aucune reconnaissance: on savait bien que ces Latins demandaient a etre 
payes pour leurs services. Giustiniani s’etait fait promettre rile de Lemnos, 
Hunyadi avait fait comprendre, avant le siege encore, qu’il etait pret 
a rompre avec le sultan au prix de quelques cessions territoriales de la part 
du basileus. 3 5 Ainsi, pour prolonger son existence, la ville devait se de- 
pouiller du peu qui lui restait,, et l’avenir la verrait encore plus affaiblie, 
encore plus impuissante devant le peril constant. 

Dans cette situation, la population de la ville etait prete a imputer aux 
Latins toutes les infortunes du siege; on soutenait que la flotte turque 
n’aurait pu etre transportee du Bosphore dans la Corne d’Or sans une aide 
de la part des Genois de Galata, on soupgonnait que les habitants de cette 
ville avaient trahi au sultan le plan des assieges d’incendier la flotte ennemie, 
ce qui fit echouer 1’entreprise. On disait meme que c’etaient les envoyes de 
Hunyadi qui montrerent aux artilleurs turcs comment ils devaient tirer pour 
mieux abattre les murs.36 On oubliait que ces formidables canons avaient 
fait des breches considerables, des le premier jour du siege, c.-a-d. des le 
6 Avril, tandis que la legation hongroise n’arriva au camp turc que vers 
la seconde moitie du mois de Mai. Et d’ailleurs, les cannoniers au service 
de Mahomet II, avaient-ils besoin de tels renseignements? Ne savaient-ils se 
servir des canons qu’ils avaient eux-memes construits? On alia jusqu’a 
soutenir que, lorsque par suite d’une negligence quelconque, un de ces canons 
monstres eut eclate, Hunyadi envoya un specialiste pour en couler un 
autre. 37 Propos malveillants, fondes sur l’origine hongroise du fameux ca- 
nonnier Orban! 

Mahomet II d’ailleurs n’avait nullement besoin des ces politesses; les 
chretiens, sans se faire prier, accouraient dans son armee. Elle en comptait 
30.000; il est vrai que ce chiffre comprenait aussi les contingents qu’avaient 
du envoyer les pays tributaires, mais la plupart de ces chretiens servaient 
de leur propre gre, attires par la perspective d’un gain. II suffit de nommer 
ces canonniers habiles qui etaient tous chretiens, ou l’amiral Baltoglou, qui 
etait un Bulgare; des aventuriers sans doute, mais aussi des desherites qui 
esperaient echapper a leur infortune. Les moyens dont disposait Mahomet II, 
etaient inepuisables. Ils en fit preuve en munissant son armee de cette for¬ 
midable artillerie qu’il fit construire a Andrinople par les meilleurs spe- 
cialistes de l’epoque et transporter au foord du Bosphore au prix de frais 
enormes, ou en faisant transporter, pendant une seule nuit, ses navires du 
Bosphore dans la Corne d’Or. Pour preparer la ville, tant bien que mal, au 
siege, l’empereur Constantin XI avait ete force de puiser dans le tresor de 


36 Doucas, cap. 38, p. 273. 

36 Doucas, ibid. 

37 Schlumberger, op. cit., p. 96 
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TEglisess et, contre les troupes innombrables du sultan, lui, qui n’avait pas 
d’argent pour payer les mercenaires, ne pouvait opposer que 6 ou 8 milliers 
d’hommes, y compris les renforts latins. 39 

La situation etait desesperee, mais on s’accrochait a un dernier moyen 
de salut, en nouant des negotiations clandestines avec le grand vizir Hali 
Pacha, pour persuader Mahomet II d’abandonner le siege. 40 Mais les bonnes 
intentions du vizir, payees a prix d’or, ne servirent a rien. 

La ville fut prise apres 54 jours de siege, n’ayant pu resister au feu 
de l’artillerie. Cette arme avait ete employee pour la premiere fois pendant 
le siege de Constantinople en 1422, mais elle n’eut pas alors de grande portee. 
Le canon de 14-53 marqua une nouvelle epoque dans l’histoire de l’art mili- 
taire, et la stupefaction que produisit en Europe la chute de Constan¬ 
tinople, etait, selon toute probability, causee par la crainte de voir une arme, 
tellement formidable, entre les mains des Musulmans. Les humanistes, tels 
que le pape Pie II, deploraient la « seconde mort de Virgile et de Homere », 
mais la grande majority de ses contemporains etait loin de partager ses 
sympathies pour les Grecs et son admiration pour leur genie. 

Une coalition d’Etats Chretiens d’Occident ne fut pas organisee apres 
la chute de Constantinople; la flotte du pape attendait, parait-il, dans le port 
de Chios un vent favorable pour cingler au secours de Constantinople; ayant 
appris 1’ issue du siege, elle retouma en Italie, sans risquer une tentative 
de reprendre la ville. Vingt ans apres la Moree, la principaute d’Athenes, 

38 Sphrantzes, liber III, cap. 4, p. 256. 

39 Sphrantzes, liber III, cap. 3, p. 240, donne ce chiffre. II devait etre bien 
informe, car c’est lui qui fut charge par 1’empereur de dresser la liste de tous ceux qui 
pouvaient porter les armes. 

En apprenant ce chiffre, Constantin fut terrifie et recommanda a Sphrantzes de 
le garder secret pour ne pas semer la panique. Plusieurs passages dans les textes 
nous font croire cependant que tous les hommes valides etaient appeles sous les armes. 
Sphrantzes (loc. cit.) nous raconte que les femmes, les enfants et les vieillards ainsi que 
ceux d’entre les hommes qui etaient incapables de prendre part au combat, avaient 
regu l’ordre de porter la nourriture aux combattants et de reparer les breches dans 
les murs. Done, les hommes etaient, presque tous, occupes ailleurs. Une garde speciale 
faisait la ronde pour depister ceux qui s’efforceraient de se soustraire du service dans 
les rangs (Schlumberger, op. cit., p. 186). Enfin, selon Doucas, les Musulmans auraient 
tue 2000 defenseurs le 29 Mai, au moment de la prise de la ville, ce qu’ils n’auraient 
jamais fait, s’ils avaient su combien etait restreint le nombre des prisonniers males 
a prendre (Doucas, cap. 39, p. 289). On s’etait toujours etonne que les defenseurs de 
Constantinople eussent ete si peu nombreux, mais il me semble que la ville etait beaucoup 
plus depeuplee qu’on ne le pense d’habitude. Deja les voyageurs de la premiere moitie 
du XV« s. Clavijo, Bertrandon de la Brocquiere, Tafur — nous parlent de grands 
espaces vides dans l’enceinte de la ville. II est plus que probable que, dans l’espace d’une 
annee entre les apprets du siege et le siege meme une grande partie d’habitants avaient 
quitte Constantinople comme ceci eut lieu pour Thessalonique dans les memes circon- 
stances. La population de cette ville fut reduite en un delai tres court de 40.000 habitants 
a 7.000. (O. Tafrali, Thessalonique au XIV e s. Paris, 1913, p. 16.) On donne cent mille 
habitants a Constantinople en 1453, mais ce chiffre pourrait se trouver encore exagere. 

40 Sphrantzes, liber III, cap. 4, p. 265. 
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les Cyclades, l’ile de Patras, f Alfoanie et la Bosnie, les possessions latines 
du bassin de la Mer Noire, tomberent aux mains des Turcs. Le turban avait 
etabli sa domination non seulement a Constantinople mais dans tout le Sud- 
Est de l’Europe. 

Avait-il cependant vaincu ? « Les assimilateurs turcs les plus cruels 
parmi les assimilateurs, avaient pendant des centaines d’annees, torture ... 
les nations slaves ... » 41 « Pendant des centaines d’annees, les assimilateurs 
turcs s’efforcerent d’estropier, de desorganiser les langues des peuples 
balkaniques ... mais i 1 s n ’y ont pas reussi ». 42 Le cas de Grecs 
est exactement le meme. 


41 J. V. Stalin, CmuHeHM XI, 347. 

42 J. V. Stalin, MapKCH3M h Bonpocu H3biK03Hanufi. Moscou, 1950, 26. 
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DAS FETHNAME UBER DIE SCHLACHT 

BEI VARNA* 

(Z u r K r i t i k F e r I d u n s) 

Der Text der Siegesbotschaft (fethname) des Sultans Murad II., die 
nach der Schlacht von Varna (1444) erlassen wurde, ist aus der Schriften- 
sammlung Ahmet Ferlduns, betitelt „Munse>dt us-saldtin“, schon seit 
langem bekannt, und zwar in drei Fassungen. Eine dieser Fassungen war 
an Mirza 6ihansah, die andere an Qaraman oglu Ibrahim 
Beg, die dritte an Mirza sahruh gerichtet. Vor ungefahr hundert 
Jahren erschienen die drei Fassungen des Fethnames auch im Druck,i doch 
konnten die Originalhandschriften noeh langere Zeit nicht aufgefunden 
werden. 

Einen Teil des Textes der oben an erster Stelle erwahnten, an Mirza 
Gihansah gerichteten Fassung dieses Fethnames hat AdnanSadikErzi 
an Hand des Arsiv kilavuzu 2 im Archiv des Topkapi Sarayi MiLzesi auf¬ 
gefunden und 1950 im Belleten veroffentlicht.s Den Text der gefundenen 
Handschrift verglich er in seiner Abhandlung mit dem in Ferlduns Miinse’at 
publizierten Text, sowie mit einer anderen Fassung desselben Fethnames, 
die einer bisher nicht veroffentlichten Schriftensammlung entstammt, 4 und 
vermerkte sorgfaltig die Abweichungen der drei — parallellaufenden — 
Textfassungen. 

AnlaBlich einer meiner Studienreisen in der Tiirkei (im Jahre 1939) 
machte ich Photokopien von Schriftstiicken verschiedener Archivbestande, 5 
und da stieB auch ich auf jenen Textteil des Fethnahmes, den unlangst 
A. S. Erzi am angefiihrten Orte veroffentlicht hatte, ja ich konnte sogar 
— ebenfalls im Archiv des Topkapi Sarayi Miizesi — unter einer anderen 
Signatur (E 11.994) die Fortsetzung dieses Textabschnittes auffinden. Das 
Schriftstiick war namlich auf mehrere zusammengeklebte Blatter geschrie- 


* Seit 1949 heiBt die Stadt Varna Stalin. 

1 Ahmed Ferldun, MiLnss’cLt iis-salatin, Istanbol 1. Ausgabe 1924 (1848 u. Z.); 
2. Ausgabe 1274 (1858 u. Z.). Den Text an Mirza Gihansah siehe Bd. 1, 170—173, an 
Qaraman oglu Ibrahim Bd. I, 233—235, jenen an Mirza sahruh, Bd. I, 221—222 (die 
Angaben beziehen sich stets auf die 2. Ausgabe). 

2 Topkapt Sarayi Miizesi kilavuzu, Istanbul 1938 (bisher bis zum Stichwort Han¬ 
ger li Bey zade). 

3 Belleten, cilt XIV, sayi 56, 595—631. Ankara 1950. 

4 Sari c Abdullah efendi Munse°dti, siehe die Mitteilung von Adnan Sadik Erzi 
in der angefiihrten Nummer des Belleten, S. 631 und ff. 

6 Ich mochte auch hier den tiirkischen Behbrden, besonders der Direktion des 
Topkapi Sarayi Miizesi und namentlich Herrn Tahsin oz fur ihre zuvorkommende Lie- 
benswiirdigkeit, die sie mir bewiesen, meinen aufrichtigen Dank sagen. 
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ben worden, und mit der Zeit loste sich an einigen Stellen der Klebstoff, die 
einzelnen Blatter, aus denen das Schriftstiick bestand, fielen auseinander, 
gerieten an verschiedene Stellen und wurden schlieBlich bei der Bestand- 
aufnahme unter verschiedenen Nummern in Evidenz genommen.s 

Fiigt man die zusammengehorigen Blatter aneinander, hat man — wie 
es die weitere Beweisfiihrung ergibt — den zeitgenossischen Text des an 
Mirza Gihansah gerichteten Fethnames vor sich, von den einfiihrenden 
Satzen abgesehen, die in Feriduns Veroffentlichung 17 Druckzeilen und 
beilaufig i/ 7 des Gesamttextes des Fethnames ergeben. Damit aber kennen 
wir nun im wesentlichen das erste jener Schriftstiicke aus alterer Zeit, 6 7 
dessen Text Feridun in sein Miinse 3 at aufgenommen hat. Dies ermoglicht 
uns, einen der Texte Feridun’s mit einer der Urhandschriften zu vergleichen. 
Diese Moglichkeit miissen wir beniitzen, um an Hand des textkritischen 
Vergleiches hinsichtlich des Problems der Bewertung Feriduns mit einem 
Schritt weiter voranzukommen. 

Vorher jedoch stellt sich noch die Frage, ob der aufgefundone Text 
nun tatsachlich aus der Zeit der Schlacht bei Varna stammt, ob wir es also 
mit einem zeitgenossischen Texte, oder bloB mit einer spateren Abschrift 
zu tun haben? 

Zwischen dem Jahre der Schlacht bei Varna und dem Zeitalter Fen- 
duns (d. h. dem Zeitpunkte, da Feridun Abschriften von Schriften zu 
sammeln begann) sind wenigstens hundert Jahre verstrichen. Ein geniigend 
groBer Zeitabschnitt, um den Unterschied schon an der auBeren Schrift- 
form feststellen zu konnen. Der Schriftzug des Fethnames ist nun tat¬ 
sachlich einfacher, weniger entwickelt (undifferenzierter) als jener der 
Handschriften zur Zeit Feriduns; dieses Schriftstiick muB schon deshalb 
weit alter sein als jene, die aus den Jahrzehnten Feriduns datieren, und 
diirfte demnach im allgemeinen aus dem Zeitalter der Schlacht bei Varna 
stammen. 

Ein weiterer Beweis hinsichtlich des Alters dieses Schriftstuckes ist 
jener Umstand, daB es in einer solchen Form zur Ausstellung gelangte, die 
in tiirkischen Kanzellarien bei alien Schriftstiicken (so auch bei den Feth- 
namen) die iibliche war: das Papierblatt wurde namlich nur auf der einen 


6 Wie ich mich entsinne, unterlief mir zu gleicher Zeit — mit einer anderen 
Signatur — auch ein langerer Anfangsabsatz einer Urkunde, von dem ich als von 
einem unbrauchbaren Urkundenbruchstiick keine Aufnahme machte. Es ist moglich, 
daB dieses Bruchstuck der dritte, ergiinzende Teil des Fethnames war und mit der Zeit 
ebenfalls gefunden werden wird. 

7 J. H. Mordtmann erwahnte bei der Besprechung der orientalischen Handschriften 
seines Vaters, A. D. Mordtmann, anerkennend die Abhandlung Mukrimin Halils (auf 
die ich noch spater zuriickkomme) und kritisierte die hier zur Frage stehende Sammlung 
Feriduns. Er hielt es fur verdachtig, daB bisher keine der Urkunden, die Feridun 
in seine Sammlung aufgenommen hatte, gefunden werden konnte, wo es doch hochst 
unwahrscheinlich erscheint, daB sie seit der Zeit Feriduns alle verlorengegangenen waren. 
(Der Islam, XIV, 362, Anm.) 


17* 
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Seite beschrieben (was hingegen bei gewohnlichen Abschriften im allge- 
meinen nicht der Fall war); dieses Schriftstiick ist also aueh schon 
deshalb fur ein zeitgenossisches, ja amtliches Exemplar anzusehen. Und 
schlieBlich ist noch der dritte Beweis liber die Entstehungszeit der vor- 
liegenden Fassung dieses Siegesschreibens anzufiihren: daB es Byzanz, die 
Hauptstadt des zu jener Zeit mit den Tiirken verfeindeten byzantinischen 
Kaiserreiches als „Istanbul“ erwahnend — gemaB der ungeschriebenen 
Regel tiirkischer Stilistiker — mit dem konventionellen, pejorativen Attribut 
versieht und die Stadt „Istanbul, das elendigd'* nennt. Nun konnte aber ein 
Tiirke solch ein pejoratives Attribut im Zusammenhang mit Istanbul nur 
vor 1453 anfiiliren, d. h. nur zu jener Zeit, da Istanbul noch eine feindliche 
Stadt war. 8 9 Es ist demnach bestimmt, daB das Schriftstiick aus der Zeit 
vor dem Fall von Byzanz stammt, also aus den Jahren, die unmittelbar auf 
den Zeitpunkt der Schlacht bei Varna folgten, und daB es ein zu amtlichen 
Zwecken verfaBtes zeitgenossisches Schriftstiick ist. Wir betrachten und 
nennen es daher im folgenden als das zeitgenossische Exemplar des Feth- 
names. 

Die sich hier ergebende nachstfolgende Frage, weshalb dieses zur Ver- 
sendung bestimmte Schriftstiick heute in einem Istanbuler Archiv in einer 
Urkundensammlung des Osmanischen Hauses vorzufinden ist und warum 
es nicht dorthin gelangte, wohin es beschieden und beordert war, kann 
leicht beantwortet werden. Unter den Schriftstiicken der Archive be- 
finden sich oft solche, die zwar in Reinschrift vorliegen, jedoch nicht zur 
Expedition gelangten; der Umstand, daB ein bereits zur Absendung be- 
stimmtes Schriftstiick schlieBlich doch zuriickgehalten wird, kann gar viele 
Griinde haben; und es diirfte immerhin so manches dafiir gesprochen haben, 
daB das vorliegende Exemplar des Fethnames iiber die Schlacht von Varna 
zuriickgehalten wurde, daB man es nicht „expedierte“.9 Unserer Meinung 
nach deshalb, weil das Schriftstiick auf mangelhafte Weise ausgestellt 
worden war, weil die Schrift bei weitem nicht geniigend richtig, schon und 
ansehnlich war; ja sie war sogar hinsichtlich der sprachlichen Korrektheit 
nicht einwandfrei. Zu diesen Feststellungen fiihrt uns die innere Unter- 
suchung des vorliegenden Schriftstiickes. 

Bei dieser Untersuchung kann als Ausgangspunkt die erwahnte Ab- 
handlung von A. S. E r z i dienen, in welcher der Verfasser — wie wir 
darauf bereits hingewiesen haben — das bei ihm in der Photokopie 4 Seiten 
ergebende zeitgenossische Exemplar mit dem bereits bekannten gedruckten 


8 Die angefuhrten Ausgaben des M-unse’at von Ferfdiin bringen dieses Attribut 
im Zusammenhang mit Istanbul gleichfalls nicht. Im Zusammenhang mit dem Fethname 
iiber die Schlacht bei Varna ist die Abhandlung von A. S. Erzi wohl die erste tiirkische 
Textverbffentlichung, die beim Namen Istanbuls auch das erwahnte Attribut anfiihrt. 

9 Die Auffassung A. S. Erzis, daB „es auf unbekannte Art und Weise wieder 
erworben worden sei“ und so wieder in das Topkapi Sarayi zuruckgekommen ware 
(Belleten, XIV, 618), kann demnach nicht viel Wahrscheinlichkeit fur sich beanspruchen. 
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Text Ferlduns und dem entsprechenden Text im Munse D iat des Sari' Abd¬ 
ullah (gest. 1660) verglich.io A. S. Erzis Ergebnisse zusammenfassend, 
konnen wir tests tellen, daB dieser von ihm veroffentlichte Textteil in ara- 
bischer Druckschrift 73 Zeilen ergibt, und daB es in diesem Text von 73 
Zeilen nur zwei solche Druckzeilen gibt (Zeile 53 11 und 84), deren Text 
nicht eine oder mehrere Abweichungen aufweisen wiirde. 

Da der weitere Tell des zeitgenossischen Exemplars des Fethnames 
ebenfalls vorliegt, konnte man auch hier Abweichungen anfiihren. Wir sehen 
uns jedoch dazu nicht genotigt, denn wir konnten damit nur den veroffent- 
lichten Text vergleichen, dies aber ist iiberflussig. Unserer Meinung nach 
kann man sich mit der Feststellumg dessen begniigen, daB — wie auch aus 
dem Faksimile ersichtlich — die Schreibweise des weiteren Textabschnittes 
des Fethnames auf ein und dieselbe Hand aus derselben Zeit hinweist, und 
das Schriftstiick in diesem weiteren Teile ahnliche Eigenheiten aufweist. 

Wir mochten hier vielmehr jene Beobachtungen zusammenfassen, die 
wir auf Grund der Untersuchung des zeitgenossischen Exemplars iiber 
dieses selbst vermerken konnen; sodann wollen wir zwischen diesem und 
jenem Text, der bei Ferldun vorliegt, eine Parallele ziehen. 

Der Schreiber des zeitgenossischen Exemplars schrieb an vielen Stellen 
ungenau und fehlerhaft, setzte die diakritisehen Zeichen stellenweise falsch 
und sinnlos. 12 Wir heben hier einige dieser falsch und sinnlos geschriebenen 
Textstellen hervor, und zwar so, daB wir die beanstandeten Stellen an Hand 
des von A. S. E r z i veroffentlichten gedruckten Textes anfiihren. is 

Der Hattat schrieb die den folgenden entsprechenden Worter falsch 
(und moglicherweise sinnlos; die nicht eingeklammerte Nummer bezieht 
sich auf die Zeilennummer der Photokopie, die eingeklammerte auf die ent- 
sprechende Zeile der Veroffentlichung A. S. Erzi s): 


1 (22) ^,1 (23) 

4 (29) 6 O 3 o j! jjj L*j I A-* I 
12 (48) 

18 (59) J LxiiJ I 


3 (27/28) -U 
6 (36) clji 

17 (57) it’ jC- L«> I j ^>0^1 ji 0>-3 
20 (62) r lil ^lij v, (63) jojU (64) 

J j+p 


10 Die Untersuchung A. S. Erzis war richtig und niitzlich, doch blieb eine Frage 
ungeklart. Wie A. S. Erzi selbst sagt (siehe a. a. O. S. 619), hat er drei Textfassungen 
verglichen, und in den Anmerkungen kommen tatsachlich die Varianten dreier Fassungen 
vor. Doeh konnte ich aus seinem Artikel nicht entnehmen, woher der Grundtext stammt, 
den er im Druck (S. 620—631) veroffentlicht und mit den parallelen Varianten ver- 
sehen hat. 

11 In den Anmerkungen wird Zeile 52 erwahnt, dies ist jedoch ein Druckfehler. 

12 Ich meine selbstverstandlich nicht das Fehlen oder Vernachlassigen der dia- 
kritischen Zeichensetzung, sondern deren sinnlose Setzung und die falsch abgeschriebenen 
Worter. 

13 Die Textstellen zeichne ich deshalb mit jenen Wortern, die sie — angenommener 
weise — ausdriicken wollten, da ich diese Textstellen fur falsch und teilweise fur 
unleserlich betrachte. 
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21 (65) c-UJL, (66) i/yi 


36 (95) i 


45 (113) 

48 (118 )j£ r \ J 

53 (128) . . 

55 (131) _,L»o; . . .JoJlu'jj 

56 (134) hier fehlt:jl 
60 (146) joj^T 

65 (152) Lit l 


27 (79) jLuiJI 

34 (90) oitlyt (91) a<»T olsfcjkjj 
37 (93) zwischen zwei in der Mehr- 
zahl stehenden Zeitwortern: 

40 (103) jlo t» 

47 (116) . . . 

49 (121) das Zitat in arabischer 
S prache; *> Jo if o i^J j 
52 (126) 

57 (136) j_,jT 

69 (160) 


Bei den angefiihrten Stellen miissen wir im Falle mehrerer Worter 
(oder Ausdriicke) darauf verweisen, daB ihre Niederschrift in palaographi- 
scher Hinsicht auch von der liberalsten Interpretierung nicht als richtig und 
leserlich bezeichnet werden kann. Wir sind der Meinung, daB der Schreiber 
diese Textstellen nicht verstanden hatte und sie demzufolge auch nicht 
entziffem und lesen konnte, und wir selbst waren in derselben Lage, kame 
uns nicht ein anderes Exemplar des Textes zu Hilfe, namlich die bekannte 
Variante der Insa-Biicher, z. B. der sogenannte Feridunsche oder aber der 
Sari c Abdullahsche Text. 

Zum Verstandnis der vielen Schreibfehler sei hier daran erinnert, daB 
— wie in alien Kanzellarien, so auch in den tiirkischen — die Aufsetzung des 
Konzepts und dessen Abschrift („Reinschrift“) nicht ein und derselben 
Person oblag; das Konzept wurde von dem M ii n s I aufgesetzt, die Ab¬ 
schrift oder Reinschrift besorgte der „Kalligraph“, der Hattat. Der Hattat, 
der die Abschrift des vorliegenden zeitgendssischen Exemplars besorgte, nat 
offensiehtlich nicht das Konzept des Briefes verfaBt, ja, da er — wie es die 
oben angefiihrten Stellen beweisen — den Text nicht immer verstand, 
konnte er ihn auch nicht iiberall einwandfrei abschreiben; er kannte wohl 
den Kanzleistil, kannte viele Ausdriicke, aber es war ihm nicht jedes Wort 
und nicht jeder Ausdruck gelaufig. Einzelne Textstellen waren ihm unver- 
standlich, aber er hat auch diese pflichtgemaB und nach seinem besten 
Wissen und Konnen abgeschrieben. 


Nachdem wir feststellen konnten, daB das zeitgenossische Exemplar von 
solch verhaltnismaBigem Werte ist, mochten wir dieses mit jenem Ferlduns 
vergleichen. Die unbedeutsameren Stilabweichungen mochten wir mit ein- 
zelnen Beispielen belegen, im Falle sachlicher Abweichungen werden wir 
diese jedoch nachdriicklich hervorheben. 
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Beispiele fiir Stilabweichungen (das Wechseln von sinnverwandten 
Wortern und Wortverbindungen usw.): 

3 (27) £ 1 — £ L*jf-1 (28) o I— o Lu-£< j | Lu - ©jj L** 

5 (32) i_LuJ It3_) LU I — c_>f j I 

7 (36/37) es entfallen die Worter und ^JU*. 

11 (45) L»— (46) —_>L*<a5l 

12 (48) 15 (52/53) ^ - Jj; das Fehlen des Wortes: ^L- 

17 (53) das Wort entfallt 

22 (66) £*+.>_jc —L^c^JLo *ljl (68) otj-^ oL»i> o L»L» — jj jl>- j*j o l.»U 

25 (75) — c~j 37 (96) I 

38 (97) l Cuijj — c~*»l t>j (jj Jj 

39 (101) kiliJ ( *L-< J jj 39/40 (102) L~>- Co Lju ©Uj — © lx> 

coUcj 

41 (104) iSj is' & <iL3ew» —1-3j is' j«- ij las«© 42 (107) *uJaJLu — <) 

43 (108) 44 (111) -gji L-i— 

56 (134) >T 

66 (155) o I j ^ — b i > 69 (159) 

Auch weichen die Exemplare hinsichtlich langerer, aus mehreren Wortern 
bestehender Redewendungen voneinander ab, so in der Zeile 5—7 (30—38), 
19 (60—61), 23 (69—70), 26—28 (76—81), 36 (95), 46—47 (113—116), 
50 (121), 51 (123), 58 (138—141), 60 (144), 62—64 (149—151). SchlieB- 
lich ist dann noch eine lange, sich auf mehrere Zeilen erstreckende Abwei- 
chung im SchluBabschnitt des Textes zu vermerken [Zeile 70 (162—166)]. 

Sachliche Abweichungen von dem ursprtinglichen Text erscheinen an 
zwei Stellen. Zu ihrem Verstandnis bedarf es einer kurz zusammenfassen- 
den Inhaltsangabe des Schriftstiickes, die aber kaum einige Satze ergibt, 
da der sachliche Inhalt dieses 8—10 Druckseiten belaufenden Fethnames 
nur sehr gering ist. Das Schreiben teilt dem Adressaten mit, daB der Sultan, 
der fast Jahr fur Jahr gegen die Unglaubigen von Arnabud, Iflaq sowie 
Istanbul oder jene von ungurus einen „Glaubenskrieg“ fiihrt, diesmal wieder 
gegen die Unglaubigen zu Felde gezogen ist, die sich unter der Fiihrung 
des Konigs von ungiiriis und des .a.us-i menhus (in der anderen Fassung: 

.. ,-i me°yus) der miistehil-i gemdzi iil-dhir sene samdn ve arba c in ve samdn- 
mfie 1 * iiber den Donaustrom setzten und mit dem Tekur von Istanbul ver- 
biindet gegen Edime vorriickten. Der Sultan habe ihnen eine Schlacht 
geliefert und sie in dieser geschlagen, der Konig von ungiiriis sei in Ge- 
fangenschaft geraten und ermordet worden. 



264 


L. Fekete 


In Ferlduns Text fehlt von diesen sparlichen reellen Daten die Jahres- 
zahl und der Textteil iiber die feindlichen Heerfiihrer lautet einer fehler- 
haften Lesart zufolge falschlich: cfy\>_s 

Hinsichtlich der Lesart und Interpretierung des Datums ergibt sich 
keine Schwierigkeit, und hier ist auch nichts zu beanstanden. 

Nicht so untadelhaft erweist sich jedoch die Interpretation der Namen 
der einzelnen Feinde. In Ferlduns Ausgabe finden wir in der Fassung an 
Mirza fiihansah wie auch in jener an Mirza sahruh an der entsprechenden 

Stellei. <JyM> und obwohl auf der Photokopie ^L. zu sehen ist, 16 

wird dies auch von A. S. Erzi fiir u gelesen, und demzufolge 

wird von ihm das Wort Babus (Pdpus ) unbegriindeterweise und falschlich 
fiir eine bisher unbekannte Variante des turkischen papas , papa gehalten. 
Erlauternd fiigt er dann hinzu: „der Papst (d. i. Eugenius IV.) hat an der 
Schlacht selbst nicht teilgenommen, spielte aber bei den Vorbereitungen eine 
eminente Rolle ... und es ergibt sich fiiglich die Erkla/rung, daB das Feth- 
name unter Babus ihn meint.“ 17 

Eine solche Lesart und Interpretierung dieser kritischen Stelle (^i) 
ist jedoch falsch. Unzweifelhaft erheischt die richtige Lesart des Wortes 
in alien Fallen JiyU Ydnos, mit dem Attribut Jiyl (in der anderen 

Fassung Sjsa* und es birgt den Namen des Ungam Janos (Janos 

Hunyadi, Johann von Hunyad). 

Wir konnen also auf Grand unseres Vergleichs zusammenfassend fest- 
stellen, daB sich der analysierte Text Ferlduns in seinen Einzelheiten wohl 
mit dem zeitgenossischen Exemplar deckt, jedoch mit ihm nicht vollig iiber- 
einstimmt. Die Phraseologie des Feridunschen Textes entspricht jener des 
zeitgenossischen Exemplars, der Stil ist der gleiche, die Satze laufen mit 
denen der zeitgenossischen Fassung parallel, der Text Ferlduns folgt Schritt 
fiir Schritt dem zeitgenossischen Text. Und doch weicht er davon auch zu- 
gleich Schritt fiir Schritt ab. Es ist kaum eine Zeile zu finden, deren Text 
sich in Struktur und Rhythmus von dem zeitgenossischen Exemplar unter- 
scheiden wiirde, aber kaum eine einzige Zeile stimmt mit dem zeitgenossi¬ 
schen Text vollig iiberein; fast jede Zeile eigibt wenigstens hinsichtlich 


14 13. Oktober 1444. 

15 Iim Sehreiben an Mirza Gihansah in der Form ctySi j I (siehe 

Feridun 1, 170), in jenem an Qaraman oglu Ibrahim J Li Jo (siehe Feridun I, 234) 
und im Sehreiben an Mirza Sahruh lautet diese Stelle j 

Jl I AU <j> (siehe Feridun I, 221). — Die, an der letztgenannten Textstelle 
befindliche Erganzung <j> ist meiner Ansicht nach in der Wiedergabe A. S. Erzis 
falsch als <j> ,^^>1 ^ vilL» j*y L gesetzt (a. a. O., 617, Anm. 25). 

10 Belleten a. a. O., Lev (Tafel) CIV, von oben die zweite Zeile. 

17 Belleten a. a. O., 617. 
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sinnverwandter Worter und Wortpaare eine — wenn auch geringfiigige_ 

Abweichung. Und von zwei Textstellen haben wir bewiesen, daii sie auch 
inhaltlich bedeutend von dem zeitgenossischen Exemplar abweichen. 

Man kann also nicht behaupten, Ferlduns Text sei eine unmittelbare 
Abschrift des zeitgenossischen Schriftstiickes, sie diirfte vielmehr auf eine 
Formelsammlung zuruckzufiihren sein, wie die Sammlung Ferlduns selbst, 
wie sie Beamte der Kanzellarien uberall und zu alien Zeiten zu sammeln, 
zu bewahren und einander zu iibergeben pf Iegten, um sich ihrer bei ahnlichen 
Fallen zu bedienen . 18 

Die vielen Abweichungen von dem zeitgenossischen Exemplar aber 
diirften darauf zuriickzufuhren sein, dafl Ferlduns Text das Resultat mehr- 
facher Abschriften darstellt, die in den bis zur Zeit Ferlduns verstrichenen 
mehr als hundert Jahren von Hand zu Hand, von Feder zu Feder gingen. 

Diese unsere Meinung konnen wir durch Anfuhrung entsprechender 
Daten aus den Werken tiirkischer Historiker bekraftigen. Bekanntlich er- 
heischte es der Stil tiirkischer Historiker, ihre Texte unter anderem mit Ein- 
schaltung von Erlassen und anderen Hoheitsschreiben der Sultane abwechs- 
lungsvoller zu gestalten, denn die Veroffentlichung solcher Urkunden erwies 
den hofischen Zeilen ihrer Werke, der Verherrlichung des Osmanischen Hauses 
— dessen sie sich alle befleiBigten — gute Dienste. In ihren Werken ver- 
offentlichen sie oft den gesamten Text solcher Urkunden; und bei manchen 
Historikern finden wir ebensolche Texte, die auch im Munse°at Ferlduns 
vorliegen. Sa c d-eddln, ein jiingerer Zeitgenosse Feridunsi^ (er starb 


1S Dies wird auch durch zahlreiche Beispiele in der Abhandlung A. S. Erzis belegt 
(siehe die angefiihrte Nummer des Belleten, 636 und ff.). 

19 Bekanntlich starb Ferldun im Jahre 1583. Ich mochte hier, um die iiber ihn 
bekannten biographischen Daten (s.: Babinger, GOW 106, IslAns. IV, 569) zu erganzen, 
bzw. um das Zeitalter Ferlduns und ihn selbst eingehender zu charakterisieren, auf 
einige weniger bekannte Daten aufmerksam machen, von denen einige infolge der Be- 
ziehungen des damaligen Osmanenreiches zu den Ungam in imgarischen Quellen 
erhalten blieben; eine dieser Angaben wurde mir aus einer bisher nicht veroffentlichten 
tiirkischen Archivquelle zuganglich. 

Feridun war seit Juni 1570 an als Re D zs iil-kiittab, dann seit Dezember 1573 
an als Nisangi bis zum Ende des Jahres 1575 einer jener hohen Wiirdentrager, die 
am tiirkischen Hofe als einfluBreiche Personen galten, und die — gemaB einer mit der 
Zeit aufgekommenen Gewohnheit — von den Fiirsten der dem Sultan tribut- 
pflichtigen Vasallenstaaten noch privatim Geschenke zu erhalten pflegten. Das Ver- 
zeichnis, in dem der Geschaftstrager des Woiwoden von Siebenbiirgen an der Hohen 
Pforte die Tributzahlungen fur das Jahr 1573 und die damit verbundenen Auslagen 
verrechnet, fuhrt auch einen „Ferodon aga“ an, der vom damaligen siebenburgischen 
Woiwoden Istvan Bathori [Woiwode von Siebenbiirgen (1571—1575), spater Konig 
von Polen (1575—1586)] zum Geschenk 200 Taler, einen Humpen und einen gold- 
verzierten Brustpanzer erhielt. Der hier genannte „Ferodon aga“ ist zweifellos 
Feridun, der Verfasser des Miinse 3 at. (An Hand des Verzeichnisses teilen wir ver- 
gleichsweise mit, daB aus AnlaB der Tributzahlung, die sich auf 10.000 Taler belief, 
der „GroB-Vezir“ Soqollu Mehmed 5.000 Taler, jeder Pascha 500 Taler und ein wert- 
volles Geschenk erhielten.) Unter ahnlichen Umstanden, als Feridun bekanntlich Re°is 
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im Jahre 1599), bringt im Tag el-tevarlh zwei solche Texte, die auch bei 
Ferldun zu finden sind. Es sind dies die Schmahschriften des Sultans Selim I. 
an den Schach Ismail, die dem Inhalt nach und auch in einzelnen Textteilen 
einander gleichen.20 Sa c d-eddms beide Schriftstiicke stimmen im Wesent- 
lichen mit denen Feriduns iiberein, zeigen aber zugleich einige geringfilgige 
Abweichungen. Ibrahim Pecevi (gestorben im Jahre 1650—51) ver- 
offentlicht in seinem Geschichtswerk jenen Brief des Schachs Tahmasp, den 
er vor AbschluB des Friedens von Amasia an Sultan Suleyman schrieb, 
sowie das Antwortschreiben des Sultans Suleyman auf diesen Brief. Beide 


ul-kiittdb war, erhielten der Nisangi und der „Cancellarius“ ebenso wie die Paschas 
vom siebenbiirgischen Woiwoden je 300 Taler. [Beide Daten blieben in einem zeit- 
genossischen Konvolut, in den Schriften des Protocollum Bathorianum erhalten, jetzt 
in der Handschriftensammlung der Szechenyi-Bibliotek zu Budapest, Fol. Hung. 37. 
Die Schriften veroffentlichte Laszlo Szalay in seinem Werk: Adalekok a magyar 
nemzet tortenetehez a XVI. szazadban (Beitrage zur Geschichte der unga/rischen Nation 
im XVI. Jahrhundert). Pesth 1859, 249; derselbe in Erdely es a porta 1567—1578 
(Siebenbiirgen und die Hohe Pforte 1567 — 1578). Pesth 1862, 115 und 300.] 

Dieselbe Quelle beinhaltet in zeitgenossischer ungarischer tibersetzung den Bericht 
des Ahmat (Ahmed) caus vom 13. Oktober 1573. Ahmat caus war einer der Leute 
Istvan Bathoris an der Hohen Pforte. Er wollte dem Woiwoden von Siebenbiirgen 
sichtlich gute Dienste erweisen, da er ihn iiber die Verhaltnisse an der Pforte ein- 
gehend unterrichtete und ihn neben anderem darauf aufmerksam machte, die ge- 
biihrende Beschenkung der einfluBreichen Hofleute keinesfalls zu versaumen (die 
deutsche tibersetzung des zeitgenossischen ungarischen Textes bietet hier wohl eine 
entsprechende und inhaltlich getreue, aber verstandlichermaBen keine stilistisch-zeit- 
gemaBe Wiedergabe): 

„Und jetzt wissen Eure Gnaden auch, was fur ein Mann der Ober-Cancellarius, 
Ferdom aga ist, in welch groBen Gnaden er beim gnadigen Pascha steht, so sehr, daB 
man von ihm das zu tun, was ihm zu tun nicht beliebt, keinesfalls verlangt, und was er zu 
andern wxinscht, andert er; ja selbst der Sohn des groBmachtigen Kaisers (d. i. des Sultans) 
bringt ihm Geschenke; er war aber Euren Gnaden bis vor kurzem gram, doch da er nun sieht, 
daB Eure Gnaden ihm zugetan sind und ihn mit Euren Geschenken bedacht haben, ist 
er zu Euch ebenfalls wohlwollend. Weshalb ich Eure Gnaden bitte, sich ihm weiterhin 
gefallig zu erweisen, und ihn — wie auch jetzt — mit Geschenken zu bedenken, denn 
andemfalls konnte er — und ware er selbst ein Pascha — Eurer Sache nicht noch mehr 
schaden. So hat er denn auch zur Zeit ein Anliegen an Eure Gnaden, das zu erfiillen 
ich selbst Eure Gnaden ebenfalls ersuche, um seiner Freundschaft nicht verlustig zu 
gehen. Dies aber ist folgendes: Eure Gnaden mogen ihm eine schone Karosse mit vier 
Bossen schicken, womit ihm Eure Gnaden gewiB eine groBe Freude bereiten werden; 
denn ich sehe, daB es ihm sehr darum zu tun ist. Deshalb mogen auch Eure Gnaden 
dies zusammen mit den Geschenken des Gnadigen Pascha schicken. Denn ich weiB, daB 
er so sicherlich nicht zogern wird, Euren Gnaden behilflich zu sein, wenn Eure Gnaden 
schriftlich oder miindlich einer Unterstutzung bediirfen, so nur Eure Gnaden ihm be- 
sagten Wunsch erfiillen/' [Siehe S. 37 des bereits angefiihrten Protocollum Bathorianum; 
veroffentlicht bei Laszlo Szalay, Erdely es a porta, 96; in Ausziigen bei Endre Veress, 
Bathory Istvan erdelyi fejedelem 6s lengyel kirdly levelezese (Der Briefwechsel Istvdn 
Bathorys, Fiirst von Siebenbiirgen und Konig von Polen), Kolozsvar 1944, I, 265]. 

Dieser Wink von Ahmed caus wird durch eine weitere, von Oktober 1573 datierte 
Aufzeichnung des Protocollum Bathorianum sozusagen beglaubigt, die unter der tjber- 
schrift Firidin aga an Istvdn Bathori folgendes besagt: „Nehmet unseren Dank und 
seid unserer Dienste gewiB. So habet Ihr also die Tributzahlungen gdeistet; was Ihr 
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Schriften liegen auch bei Ferldun vor .21 Solaqzade (gestorben im 
Jahre 1657—58) bringt die Schmahschrift Sultan Suleymans an den Schach 
Tahmasp, und diese Schrift ist auch bei Ferldun veroffentlicht worden .22 
Die von diesen Historikem veroffentlichten Schriften stimmen im allge- 
meinen nur in dem MaBe mit den entsprechenden Texten Feriduns iiberein, 
in welchem der von Feridun publizierte Text der Siegesbotschaft an Mirza 
Gihansah mit dem zeitgenossischen Exemplar dieses Schriftstiickes iiber- 
einstimmt .23 Daraus ergibt sich aber der SchluB, daB die bei Ferldun vor- 
liegenden Texte den Schriftstellern, die nicht viel spater als Feridun 

mir zugedacht, hat man mir auch gegeben, es sei Euch im Namen Gottes gedankt. 
Danach habe ich jetzt keine Wiinsche, da Ihr euch mir freundlich erwieset, wofiir ich 
Euch wohl zu Diensten sein will; doch ersuche ich Euch jetzt flehentlich, dem Nisantschi- 
heg seinem alten Wunsche gemaB das zu senden, was ihm zusteht und was Ihr bisher 
versaumt habt; denn er ist schon seit langem im Dienste des Kaisers, und seid ihm 
zu Gefallen, denn er ist auch seit langer Zeit unser briiderlicher Freund und Magister, 
und was Ihr ihm gebet, wollen wir nehmen, als hattet Ihr es uns zugedacht. 

Und wenn Ihr uns eine Kutsche samt Rossen schicket, so seien es so gute und 
scheme Rosse, wie Ihr es fur Euch selbst wiinschet; denn was Ihr mir befehlet, und 
wenn Ihr von mir gute Rosse oder was immer wiinschet, bin ich auch immer bereit, 
Euch nach Eurem Wunsche zu dienen. Und ich begehre nichts, nur daB Ihr nun die 
Kutsche samt Rossen schicken moget. Gott sei mit Euch.“ (Veroffentlicht bei Laszlo 
Szalay, Erdely es a porta, 111—112; in Ausziigen bei Endre Veress, a. a. O. I, 268). 

SchlieBlich kann ich aus einem Verzeichnis, das wohl nur etliche Jahre spater 
zusammengestellt worden ist, iiber Feridun einige bisher unbekannte Angaben an- 
fiihren, die davon berichten, mit welchen Geschenken die hohen Wiirdentrager des Rei¬ 
ches, sowie die Statthalter der einzelnen Gebiete aus AnlaB der im Jahre 900 (1582) 
abgehaltenen STwmet-Feierlichkeiten dem Padischah und dem gefeierten sehzade auf- 
warteten. Aus dem am 23. rebriil-ahir des Jahres 990 (17. April 1582 u. Z.) zusammen- 
gestellten Verzeichnis ist ersichtlich, daB Ferldun dem Padischah kein Geschenk iiber- 
bracht hatte. Sein Geschenk, das er dem Sehzade zugedacht hatte, „piskes-i Ferldun 
blk tevqi'l, berd-i sehzdde-i givan-baht“ bestand aus folgendem: kelam-i qadlm, miizehheb, 
gild bir ///, kitab-i Hamza-i Nizami, miizehheb ve musavver, gild Mr///, kitdb-i dlvdn-i 

miizehheb, gild iki///, gildn ( 0 )Kc.), neferen dort ///, guldm-i bl-zeban, neferen bir. 
(Archiv des Topkapi Sarayi Muzesi, D. 9.614.) 

20 Sa c d-eddin II, 252—254, 256—257; bei Ferldun I, 383—386. — Sa c d-eddln nennt 

dieses Schreiben Feridun hingegen 

21 Pecevi I, 329—333 und 337; bei Feridun, 620—625. 

22 Solaqzade, 527; bei Ferldun II, 19—20. 

23 Als Ausmahme ist Hayrullah efendi zu betrachten, in dessen Werk drei solche 
Texte vorliegen, die auch von Feridun in seine Sammlung aufgenommen worden sind 
[eine der Fethnamen iiber die Schlacht bei Mohacs im Jahre 932 (1526 u. Z.), das 
Fethname iiber die Besetzung von Buda (Ofen) im Jahre 948 (1541 u. Z.) und einer 
der Drohbriefe des Sultans Suleyman an Schah Tahmasp, bei gayrullah efendi XI, 73, 
142 und 171, bei Feridun I, 546, 551 und 541]. Hayrullah efendis Texte unterscheiden 
sich der Form nach kaum von jenen Feriduns, geben jedoch die Erganzung einiger 
wesentlicher Mangel. Hierbei darf aber nicht vergessen werden, daB Hayrullah ein neu- 
zeitlicher Historiker ist (er starb im Jahre 1866 u. Z.), der nach der erstmaligen Druck- 
legung des Miinse'at noch 19 Jahre lebte, also sich der gedruckten Ausgabe bedienen 
konnte und dies auch sicherlich getan hat. 
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selbst lebten, nicht nur aus einer einzigen Textfassung, z. B. aus der des 
Miinse°at von Feridun, sondern auch aus anderen Quellen bekannt waren, 
das hedBt :diese Textezirkulierten in mehreren Varianten 
von Hand zu Hand und waren sozusagen alien gelaufig. Dieser Umstand sei 
hier noch mit einem weiteren Beweis bekraftigt. 

Das BegriiBungsschreiben des Schachs Tahmasp, das er (kurz nach 
dem FriedensschluB von Amasia, zwecks Schaffung einer freundschaftlichen 
Atmosphare zwischen den beiden Dynastien) aus AnlaB der Einweihung 
des Suleymaniyye-gami c an Sultan Suleyman richtete, ist nicht nur bei 
Feridun, sondern auch in einer neueren Ausgabe in der persischen Chresto- 
mathie von Ch. Schefer veroffentlicht. 24 Ch. Schefer gibt nicht die Quelle an, 
der er seinen Text entnommen, und weist mit keiner Anmerkung darauf hin, 
daB dieser Text auch bei Feridun vorliegt; dies war ihm augenscheinlich gar 
nicht bekannt. Die beiden Textfassungen sind im wesentlichen gleich, weichen 
aber in nebensachlichen Einzelheiten ebenfalls sehr oft voneinander ab. 

Diese tibersicht, besonders aber der Vergleich des Fethnames iiber die 
Schlacht bei Varna mit dem zeitgenossischen Exemplar bekraftigt nicht die 
Auffassung jener, die dem Muris&at Feriduns als historischer Quelle einen 
groBen Wert beimaBen, 2 ^ und gibt auch in der Diskussion, die sich neuer- 


24 Ch. Schefer, Chrestomathie Per sane. Paris 1885, II, 214—220; bei Feridun: I, 
524 ff. 

25 Wie das Miinse'at von Feridun in alterer Zeit von den Tiirken selbst bewertet 
wurde, zeigt jener Umstand, daB man dieses Werk fortsetzte (denn bekanntlich ist jener 
Teil, der nach der Seite 101 des zweiten Ban des folgt, eine spate re Erganzung) und 
davon in betrachtlicher Anzahl Abschriften verfertigte (Franz Babinger fiihrt nur in 
den europaischen Bibliotheken auBerhalb der Tiirkei 8 vollstandige oder teilweise 
Exemplare des Werkes an, s. GOW, 107); die neuzeitliche Bewertung des Miinse’at 
kennzeichnet dessen allgemeine Hochschatzung, was auch die bereits angefiihrten zwei 
Ausgaben beweisen. Hinsichtlich der Bewertung des Werkes in Europa sei hier darauf 
verwiesen, daB sich besonders die Geschichtsforscher der an der Frage interessierten 
Yolker immer eingehend mit dem Miinse’dt beschaftigt haben. 

Um 1800 war L. M. Langles der Meinung, daB solehe Schriften, wie die des 
Miinse’at, bedeutende historische Quellen darstellen, und veroffentlichte aus einer Hand- 
schrift, ohne deren Yerfasser zu kennen und dessen Namen zu erwahnen, 88 Schriften 
in Auszugen ( Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque nationale, Bd. V, 
Paris, in dem 7. Jahr der Revolution); J. Hammer publizierte im Jahre 1833 ebenfalls 
Regesten zahlreicher Schriften dieses Werkes (s. GOR IX, 246, 335); 1853 ubernahm 
Moritz Wickerhaiuser in sein hauptsachlich aus historischen Texten zusammengestelltes 
Lesebuch (Wegweiser zum Verstandnis der tiirkischen Sprache, Eine deutsch-turkische 
Chrestomathie. Wien, S. 213—150) ganze Abschnitte aus dem Munse 0 at, wenn auch 
vielleicht nur deshalb, um zur Ubung auch Beispiele historischen Stils anzufiihren; 
Janos Repiczky befaBte sich 1854—1855 mit einzelnen Teilen des Werkes, namentlich 
mit den. Tagebuchern des Sultans Suleyman; diese gab F. A. Behmauer 1858 teilweise 
auch heraus ( Sulaiman des Gesetzgebers Tagebuch auf seinem Feldzuge nach Wien ); 
ahnlich veroffentlichte Jozsef Budenz 1867 einzelne Abschnitte der Tagebiicher auf 
Grund des im Druck erschienenen Textes von Feridun oder einer der Abschriften des 
Munse’at (Sziilejmdn szultan naploja 1529-ki becsi hadjaratdrol IDas Tagebuch Sultan 
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dings um die Bewertung Feriduns entspann, dem Ziinglein der Waage nicht 
zugunsten Feriduns den Ausschlag. Eine solche grobe Falschung allerdings, 
wie sie Ferldun durch Mukrimln Halil nachgewiesen wurde,26 hat Ferldun 
im Falle des Fethnames iiber die Schlacht bei Varna nicht begangen, da so 
ein Schriftstiick, welches Ferldun als expediertes Schreiben in seine Samm¬ 
lung aufnahm, tatsachlich existierte. Aber die Feststellung dessen, daB 
Ferldun die Abschrift der Urkunde nicht nach dem Original gab, zeugt fur 
Mukrimln Halil, der school seiner Zeit die Meinung vertreten hatte, Ferldun 
habe nicht die Originaltexte, sondern nur die Abschriften, Formelbiicher 
und Sammlungen seines eigenen Zeitalters als Quellen beniitzt. 

Feriduns Sammlung gehort aber schon deshalb nicht zu den wertvoll- 
sten Geschichtsquellen, weil die von ihm gesammelten Schriften — darliber 
hinausgehend, daB sie bloB Abschriften aus zweiter Hand darstellen — auch 
inhaltlich von geringfiigigem historischen Werte sind. 27 Feriduns Sammlung 
(namentlich jener Teil des Munse°dt, der tatsachlich Ferldun zugesprochen 


Suleymans auf seinem Feldzuge nach Wien im Jahre 1529]. Pesth, Magyar Tortenelmi 
Tar, Bd. XIII); auch V. D. Smirnow beniitzte bei seiner historischen Abhandlung iiber 
die Krim (KpiiMCKoe xaHCTBo nox BepxoBeHCTBOM otombhckoh nopm xo Havana XVIII b. 
CaHKrneTepdypr 1887) das Miinse’dt; Jozsef Thury publizierte im Jahre 1893 und 1896 
hinsichtlich der ungarischen Geschichte einschlagige Textabschnitte des Werkes in ung*a- 
rischer tibersetzung i Torok-magyarkori tortenelmi emlekek (Turkische Denkmaler unga- 
rischer Geschichte) Irok (Scriptores) I, 277—396, II, 390—405]. In den Jahren 1917—1921 
erschien die Abhandlung Mukrimm Halils (auf die wir in der folgenden Anmerkung 
Bezug nehmen); Jan Rypka veroffentlichte im Jahre 1932 die Regesten von 37 Schriften 
des Miinse’dt (Festschrift Georg Jacob. Leipzig, 241—269); Endre Antalffy iibersetzte 
1934 einzelne Teile jener Abschnitte des Ferldunschen Werkes, die auf die rumanische 
Geschichte Bezug haben, ins Rumanische (Bulletinul Comisiei istorice a Romaniei, XIII, 
1 ff., Bucuresti); 1939 verglich Kurt Holter die im Wiener Staatsarchiv befindlichen 
tiirkischen Schriftstiicke mit jenen, die im Miinse°dt vorliegen (Mitteilungen des oster- 
reichischen Instituts fur Geschichtsforschung, XIV. Erg., Band XIV, 429 ff. Innsbruck). 
Wie aus den hier angefiihrten Angaben hervorgeht, ist das Werk Feriduns seit iiber 
hundert Jahren Gegenstand' einer standigen historischen Forschung, das Miinse^dt war 
eine oft angefiihrte und in seinen Daten oft beniitzte Quelle. 

26 Bekanntlich gebiihrt Mukrimln Halil die Anerkennung fiir jene mutige Arbeit, 
mit der er die im Miinse’dt veroffentlichten und auf die ersten Herrscher des Osma- 
nischen Hauses bezuglichen Schriften auBerst eingehend untersuchte ( TOEM , Jahr 
1336—1339, 161—168, TTEM, Jahr 1340, 37—46, 95—104, 216—226), die fruheren 
Ansichten iiber Ferldun anderte und dessen Bewertung herabsetzend, der Auffassung 
von ihm eine entsprechendere Richtung wies. Der Bewertung Miikrimin Halils schlossen 
sich auch andere Forscher an (J. H. Mordtmann, Der Islam XIV, 302, Anm.; Franz 
Babinger, GOW, 107; Ismail Hakki Uzungarslli, Isl. Ans. IV, 569), und alien Anzeichen 
nach diirfte das Miinse’at nur so lange als wertvolle Quelle betrachtet werden, bis die 
sich anbahnende Archivforschung nicht die Kenntnis weit wertvollerer Quellen, die 
Kenntnis der Originalschriftstiicke selbst, ermoglicht. 

27 Die Mangel der Ausgabe des Ferldunschen Textes (die zahlreichen Druckfehler, 
die AuBerachtlassung der chronologischen Reihenfolge, die Auseinanderwerfung zu- 
sammengehorender Schriften) hat bereits auch J. Rypka beanstandet. (Festschrift G. 
Jacob, 243). 
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werden kann und nicht eine spatere Hinzufugung darstellt), besteht aus 
„kaiserlichen“ Schriften, zum groBten Teil aus Fethnamen, Inthronisations- 
schriften, also aus zu feierlichen Anlassen verfaBten „Fest- und Prunk- 
schriften“, die von den sich der stilaren Feinheiten befleiBigenden Kanze- 
listen, als nachahmungswurdige Schriftvorlagen gewertet wurden, welche 
von den zur Untertanenehrfurcht erzogenen Hofleuten als schriftliche Be- 
weise der Hoheit der Sultane ehrfiirchtig geschatzt wurden. Die Absendung 
solcher Schriften verfolgte immer politische Zwecke: das Verkiinden der 
Macht und GroBe des Sultans, „erfreuliches Schreiben“ ( tebslr ) dem 
Freunde, verbliimte „Drohung“ (tehdld) den rivalisierenden Herrschern ; 28 
die Mitteilung der Nachricht iiber die Ereignisse diente aber eigentlich nur 
zum Vorwand, und es konnte sogar die Erwahnung des Schlachtfeldes weg- 
bleiben, wie dies aus dem Falle des Fethnames iiber die Schlacht bei Varna 
ersichtlich 1st. Die in diesen Denkmalern auffindbaren geringen inhaltlichen 
Elemente kamen dann indem gelaufigen, und eben deshalb nicht variierten, 
weitschweifigen Worthaufungen und machtigen, floskelreichen Redensarten 
zum Ausdruck, wie dies die mohammedanische Kultur der Zeit erforderte. 
Ferlduns Schriftensammlung spiegelt die Kultur des Zeitalters und der 
Landschaft, die Kultur der mohammedanischen Welt des Mittelalters, und 
Feridun, als Sammler solcher Schriften, konnte nur das vermitteln, was er 
von der Kultur des Zeitalters und der Landschaft, von der Kultur der mo¬ 
hammedanischen Levante erhalten hatte. Deshalb haben die Texte Ferlduns 
nichts mehr zu sagen als die Kroniken; ihre in kurzer Zeit erfolgte zweite 
Auflage bedingte nicht der Wert dieser Schriftstiicke als historische Quellen, 
sondern sie fand ihre Begriindung in den hofischen und dynastischen Be- 
ziehungen dieser Texte. 


28 Kopriiliizade Mehmed Fuad, Bizans muesseselerinin osmanli muesseselerinin te* 
siri nakkinda bazi mulahazalar, Turk hukuk ve iktisat tarihi mecmuasi. Istanbul 1931, 
I, 273. 
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LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE 
ET LES PEUPLES ORTHODOXES 


Dans la vie des peuples parfois survient un moment qui, sans etre une 
revolution, brusque leur histoire. Telle est la situation provoquee par la chute 
de Constantinople, en 29 mai 1453. Alors Thistoire balkanique et celle de 
TOrient orthodoxe prennent un autre visage, quoique les Turcs s’affirment 
continuateurs du vieil empire byzantin, en reunissant dans leur empire 
otoman tous les peuples orthodoxes des Balkans, de la region damubienne, 
de l’Asie Mineure et de TOrient. 

Jusqu’a cet evenement, Byzance lutte — contre le destin de 476, qui 
avait frappe TOuest — encore presque tout un millenaire. Elle soutient une 
lutte douloureuse et traversee d’epreuves, elle lutte toute en saccades, efforts 
tendus, desastres retentissants, redressements prodigieux. II n’est pas d’his- 
toire plus dramatique que Thistoire byzantine, dit Thistorien Jos. Calmette,i 
«il n’est pas de plus significatif pour Thumanite, car Byzance a jete un vif 
eclat civilisateur, a protege par sa resistance la chretiente tout entiere; elle 
en a sauve le capital intellectuel, elle lui a donne le temps de constituer une 
Europe ... Constantinople sera pour longtemps la seule vraie grande ville 
de la chretiente ... elle fait Tebahissement des croises venus de TOuest ... 
comme la ville lumi«re ». 

Cette constatation explique les consequences defavorables survenus par 
la chute de Constantinople. Je m’efforcerai d’illustrer celles-ci par quelques 
constatatioms concernant Thistoire ecclesiastique aux alentours de 1453. 

I. 

Le patriarcat oecumenique et les peuples orthodoxes 

L’interet principal du Patriarcat oecumenique est de maintenir en per¬ 
manence 1’unite confessionnelle de TEglise orthodoxe et de paralyser les 
tendances contraires, dans le trouble general, determine par les interventions 
papales dans les Balkans et par la presence des Turcs aux portes de TEurope. 
Sa conduite suit le principe de Tempereur Leon VI le Philosophe, que le 
patriarche doit agir jtpoi; rqv ’Oq^oSoHocv xa't tf)v evcocnv rij? exxXriaiai; — 
ad orthodoxam opinionem et ecclesiam unionem (Migne, P. G. 113, c. 464). 
Mais le peril islamique d’Orient et les insistences latines d'Occident n’ont 
point reussi a orienter justement les souverains des Balkans sur leur devoir 
commun. On constate, a Byzance, que par la division politique des Balkans 


1 Le monde feodal. Clio 4 (Paris, 1937) 56 sq. 
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se sont eveillees des tendances politiques bulgares et serbes (par Stephane 
Dusan), visant a dominer la « Romaine » sur le Bosphore et brisant ainsi 
la solidarity necessaire en ces moments. La situation s’aggrave quand 
l'empire byzantin lui-meme s’engage dans une guerre interieure de laquelle 
peuvent profiter les voisins.2 

Dans cette situation dangereuse, le patriarche oecumenique songe plus 
loin qu’aux seuls interets du moment. Se rappelant l’experience passee, avec 
les croises, 3 le patriarche suit avec attention ce qui se passe dans les Balkans, 
aux environs du Danube et plus au Nord, vers la Russie. En consequance, 
il agit avec resolution, lorsque l’empereur Jean V Paleologue commence des 
conversations unionistes avec Rome, en 1367. Alors le patriarche Philoteos 
(1353—1354 et 1364—1376), qui s’attache parfois par politique a ces 
discussions, acceptant un accord avec Rome, par un concile oecumenique, 
soutient la consolidation interieure et administrative de I’Eglise orthodoxe. 
II exhorte egalemant les orthodoxes des Balkans, de la Russie, de la Syrie et 
de l’Egypte, a rester fideles a l’Orthodoxie. Ainsi, pour maintenir l’unite 
d’action et d’attitude, il envoie des metropolites grecs en Russie, en Moldavie, 
dans les Balkans, malgre les reproches qui lui sont adresses, quand ces 
peuples desirent des metropolites de leur propre nation. Dans ce cadre, 
il adjoint encore au metropolite d’Arges de l’Ungrovlahie (existant des 1359), 
le metropolite de Severin, qui jouera un role assez imiportant pour la Trans- 
sylvanie; en 1371 il retablit la metropole de Halicz en Pologne; en 1375, 
il annule l’anatheme de 1352 contre le patriarcat serbe de Peci, et commence 
des pourparlers avec la Moldavie, pour y creer aussi une metropole. Ce fait 
se realise en 1391, et puis le patriarche Antoine IV etablit une stavrophigie 
patriarcale dans le monastere de Peri-Hrusovo en Russie Carpathique. 4 
Il se reconcilie avec la Bulgarie, et le patriarche de Timova reconnait sa 
faute de 1346. Mais apres la bataille decisive de Maritsa, en 1370, aussi la 
Bulgarie, a cote de la Serbie, est abaissee par les Turcs et l’on perd presque 
le controle des confins. Pendant ce temps, la Russie, dont le metropolite 
de Kiev—Moscou est encore soumis au patriarcat oecumenique, s’appuie 
sur le victorieux Demetre Donskij (1389). 

Toutefois, l’Orthodoxie unit les croyants, et maintient ainsi la com¬ 
munion des eglises composant l’Eglise orthodoxe. A cette unite orthodoxe 
s’ajoute la contribution de la theologie, repandue du S. Mont Athos. Ici 
s’etait precise la conception hesyhaste, promue par de grands esprits, 
S fc Gregoire Palame, Neilos Cabasilas, Nicolas Cabasilas, patriarche Philo- 

2 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen, 1940, 389 sq. 

3 M. Sesan, Cruciadele si bisenca orthodoxd. Cernauti, 1937; idem, Die administra¬ 
tive Einleitung des byzantinischen Reiches zur Zeit der Korrmenen und Angeloi. Cernauti, 
1942; idem, De ce Uniatia?, Jassy, 1946, 7 sq. 

4 O. Halecki, Un empereur de Byzance a, Rome. Varsovie, 1930, 235 sq.; S. Reli, 
Istoria vietii bisericesti a Romdnitor I, Cernauti, 1942, 212; St. Lup§a, Uancienne me¬ 
tropole de Transylvanie. Sibiu, 1943; V. Grecu, Bizantul si catolicismul in trecutul nostru, 
Studii Theologice 9/10 (1950) 556 sq. 
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teas, Symean de Thessalonique, et d’autres. Pour Fempire byzantin, le 
hesyhasme marque non seulement un important fait religieux, mais aussi 
un grand fait culturel, parce que se manifeste ainsi le courant orthodoxe 
traditionnel, bien accueilli par le peuple croyant. L’opposition thomiste, 
soutenue par Barlaame de Calabre et Demetre Kydones, accuse le hesyhasme 
palamite d’heresie, mais sans raison, parce que le palamitisme explique mieux 
le probleme de l’essence et des attributs de Dieu. Le grand ascete Gregoire 
le Sinaite de Fanorb- se charge done de Feducation des nombreux etudiants, 
venus de Serbie, Bulgarie, Russie et des pays roumains au S. Mont Athos, 
pour proceder unitairement dans cet enseignement de l’Eglise.s Ces etudiants 
deviennent plus tard des representants eminents de FEglise orthodoxe, dans 
les differentes contrees. Notons: le serbe Cyprien, qui s’enfuit de Serbie 
et devient le reapecte metropolite, et meme saint, a Moscou (f 1406); 
le grand patriarche bulgare Euthyme de Tirnovo (f 1400), qui erige une 
ecole theologique; son disciple est Fhistorien Constantin le Philosophe 
(t 1432) ; le savant Gregoire Tsamblac, parent de Cyprien et peut-etre 
d’origine valaque (f 1420), qui est exarche patriarcal de Constantinople, 
puis professeur a Fecole princiere de Souceava en Moldavie, ou le suit son 
disciple, le moldavien Mo’ise le Philosophe (cca 1425) — et devient ensuite 
metropolite a Kiev; puis s. Nicodeme de Ohilandar (f 1407), qui organise 
les monasteres de FUngrovlahie et dont les disciples viennent jusqu’en Mol¬ 
davie. En ces conditions d'expansion oulturelle byzantine, se creent aussi 
des conditions favorables pour commencer les traductions en roumain des 
Livres Saints. 6 7 

Ceux-ci et d’autres inconnus, patient de la theologie palamite, dans 
laquelle Dieu entretient des liaisons permanentes avec ses croyants, parce 
que ses attributs, la lumiere, les energies hariques, la grace, Fintelligence 
et l’amour divin sont les moyens directs par lesquels il realise le rapproche¬ 
ment entre Lui et Fhomme. Ensuite ils parlent de la profonde mystagogie 
de Nicolas Cabasilas, par laquelle le chretien s’eleve jusqu’a Jesus, qui, 
toutefois, descend vers Fhomme. Et justement aux temps des grands perils, 
les croyants souhaitent davantage avoir Fappui de Dieu et un rapport etroit 
avec Jesus-Christ, le Sauveur. Tel est aussi le motif, pour la diffusion parmi 
les orthodoxes de plusieurs acathystes, adresses aux S. Nicolas de Myralique, 
S. Pierre et Paul, FAssomption de la S. Vierge et des autres.7 Ainsi s’unissent 
en meme foi les Byzantins avec les Bulgares, les Serbes, les Roumains, les 
Galiciens, les Ukrainiens et les Russes. Tous comprennent de meme maniere 
cette doctrine, et reagissent de la meme faqon; les idees redemptrices unifient 
les orthodoxes des contrees variees, en circulant partout sans passepart 


6 M. §esan, La tMologie orthodoxe postpatristique, manuscrit, 17 sq. 

6 M. §esan, Originea §i timpul primelor traduceri romane§ti ale sf. Scripturi. 
Cemauti, 1939, passim. 

7 Voir Akathyst, dans Russk. theol. encykl. 1, c. 374 sq.; v. Megal6 hel. Encykl. 3, 
c. 34 sq. 
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Parmi ces biens culturels, se trouve aussi Tart et la peinture religieuse, 
qui exprime intuitivement irenseignement orthodoxe. L’art propre byzantin 
s’accommode aux elements nationaux et locaux, et penetre dans l’Ecole 
bulgare de Tirnovo, dans la peinture des Serbes Ljubomir et Rada Boro vie, 
dans l’ecole de peinture roumaine-moldave; on la retrouve chez Theophane 
Ie Grec de Moscou, et surtout chez Ie grand peintre russe Andre Rjublev 
(f 1440). 

Mads Forage turc se precise, apres Fechec eelatant des crosses fran^ais 
et hongrois, qui n’avaient pas ecoute le conseil sage de Mircea le Vieux, 
a Nicopole, en 1396. La Bulgarie est definitivement soumise et le patriarehe 
Euthyme exile. Bajazet renonce a attaquer Constantinople, pour ne point 
provoquer une croisade de tous les chretiens, parce qu’il redoute une soli¬ 
darity chretienne, aiu cas ou il attaquerait «la ville superbe et chere pour 
les chretiens », comme nous en informe l’historien roumain Demetre Cante- 
mir, dans son Histoire de I’empire otoman, Parte I, chap. 5, VII. Cette hesi¬ 
tation prolonge ragonie byzantine encore pour soixante annees. Mais per- 
sonne ne soupqomnait alors la gravite de la situation, surtout en Occident. 

L’empire byzantin de Manuel II (f 1425) et la Serbie de Stephane 
Lazarevic (f 1427) s’approchent de leur fin; les pays roumains resistent 
encore par Mircea le Vieux de FUngrovlahie (f 1418) et Alexandre le Bon 
de Moldavie (f 1433). Si FUkraine souffre la soumission par la Pologne, 
la Russie regarde son ascension. En ces moments, le patriarehe byzantin 
s’efforce de sauver la situation religieuse, quand la defaite de l’empire 
semble evidente. Alors quoiqu’il put advenir, l’Eglise orthodoxe doit rester 
intacte. De leur cote, les Turcs soutiennent le redressement du partiarcat 
bulgacre de l’Ochride, apres 1410, en l’opposant au patriarcat cecumenique. 
Dans cette situation, de nombreux Bu'lgares et Serbes se refugient dans les 
pays roumains, en apportant avec eux les lumieres de leur propre culture. 
Les pays balkaniques s’appauvrissent, mais la conscience orthodoxe s’affirme 
chez les peuples. Certains Byzantins cherchent un refuge en Occident, 
portant avec eux les etudes classiques-humanistes byzantines. En ce temps, 
en 1417—1419, malgre sa conviction, le metropolite Gregoire Camblak con¬ 
duit a Constance, une delegation orthodoxe, composee de delegues byzantins, 
lithuaniens, russes, moldaves et serbes, pour diseuter la possibilite d’une 
entente confessionnelle. A Constance, il ented parler de la condamnation 
de Jean Hus, qui avait base ses propositions sur les eerits de S. Jean 
Damascene. 

Enfin, en 1438, vient a Ferrare la delegation byzantine, conduite par 
l’empereur Jean VIII Paleologue et le patriarehe Joseph II, pour en signer, 
le 6 juillet 1439, la fameuse union avec le pape Eugene IV, a Florence. La de¬ 
legation orthodoxe ne soupqonnait point que tout eta it en vain; elle ne savait 
meme pas que le pape Eugene, avec qui elle discute et signe, avait ete ex- 
comunie auparavant, le 25 juin 1439, comme rebelle et heretique, par le con- 
cile general de Bale. Et si elle l’aivait su, aurait-elle discute avec le concile 
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de Bale? Quelles auraient ete alors les consequnces? Qui peut le dire! Mais 
le concile de Bale avait ete lui aussi excomunie par le pape, en fevrier 1439. 
En Occident, a ce moment, n’existait done aucune autorite ecclesiastique 
reconnue; pendant ce temps, se poursuit la guerre de Cent ans, entre TAngle- 
terre et la France. On voit, qu’Eugene avait plus besoin des Byzantins que 
ceux-ci de lui. Neanmoins, la presence des humanistes byzantins a Florence 
stimule la critique, en opposant a l’aristotelisme scolastique, le platonisme 
idealiste. Cela impressionne de telle sorte, que le futur pape Pie II, Thuma- 
niste Aeneas Sylv.us Piccolomini, declare franchement, qu’on ne peut pas 
se considerer assez savant, sans avoir etudie un temps a Constantinople ». 8 
Ghemistos Plethon enchante ses auditeurs, en combattant toute theocratie 
imperiale et papale. Alors, Nicolas Cusanus et Laurentius Valla commencent 
a verifier les documents, et a refuser les Decretales d’Isidore et la Donnation 
constantinienne, comme des ecrits faux. 

L'union florentine eveille les suspicions du sultan Mourad II, qui ecrit 
contre Turnon. Mais un torrent de protestations s’el eve de la part des ortho¬ 
doxes; protestation du metropolite Marc Eugenique et de Georges Scho- 
larios, qui avaient participe au concile; protestation du patriarche de 
TOchride, du patriarche serbe de Pec, du metropolite de TUngrovlahie; 
le metropolite unioniste Isidore de Kiev est enferme, puis il s’enfuit a Rome; 
le metropolite Visarion de Nicee est chasse, et vient aussi a Rome; le metro¬ 
polite Damien de Moldavie et autres retirent leurs signatures, quand les trois 
partiarches d’Orient, avec Tassentiment des archeveques de Chypre et du 
Sinai, condamnent, au synode de Jerusalem, en 1443, Tunion florentine. 
Le patriarche unioniste de Constantinople, Metrophane II de Cyzique, perd 
les symphaties et on cherche mieux la liaison avec les patriarches de Peci 
et Ochride, dans les terres du despote serbe Georges Brancovici. Le resultat 
espere a Florence manque, sauf le cercle humaniste du cardinal Bessarione 
(Visarion) en Occident. Apres la bataille de Varae, en 1444, quand les 
croises, conduits par le roi hongrois Ladislas, sont entierement ecrases, 
Byzance reste toute seule en face des Turcs menagants. L’empereur doit 
feliciter le sultan pour sa victoire a Varne. 

Le patriarche unioniste, Gregoire III Mamas, est suspecte par les 
Russes, qui proclament Tautocephalie du metropolite Iona de Moscou, en 
1448, parce qu’ils veulent sauver TOrthodoxie, et garder intacte la foi. 
En 1450 le patriarche Gregoire est depose et un synode de Constantinople, 
en 1450—1451, declare Tunion florentine non avenue, et les signatures non 
valables. Un nouveau patriarche n’est pas elu, a cause des troubles et des 
suspicions. 

Neanmoins, Constantinople reste encore un centre d’interet. Ainsi 
le roi Alphonse V d’Aragon et de Naples, songe de nouveau a une Con¬ 
stantinople latine, sous son sceptre. Mais cette tendance politique manque 


8 P. Negulescu, La philosophic de la Renaissance I. Bucarest, 1949, 227. 
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de realite. D’autre part, le hussite Constantin Anglicus (Plastris, Payneus, 
Petr Englis) essaie un accord avec le patriarcat oecumenique, selon le conseil 
de Rokycana de Prague, qui connaissait bien Finclination des maitres Jean 
Hus et Jerome de Prague, vers l’Orthodoxie. Mais arrive a Constantinople, 
vers la fin de l’an 1451, il y apprend l’invitation du pape Nicolas V, faites 
le 11 octobre a l’empereur Constantin XI, de promulguer enfin Funion de 
Florence. Or, le patriarche manque encore. Alors Anglicus se ralie a Georges 
Scholarios, qui combattait Rome et Funion. Anglicus vient de nouveau 
a Constantinople, a la fin de Fan 1452, mais il y trouve le cardinal Isidore 
qui, en posture de patriarche latin et vicaire pour Constantinople, proclame 
Funion avec Rome, le 12 decembre 1452. A la suite de quoi les hussites 
cessent de porter interet pour Byzance et cette impression se transmettra 
a leurs successeurs. 8 9 

Les orthodoxes preferent done le turban turc, en conservant leur Ortho- 
doxie, a F eventuality consistant a admettre le chapeau de cardinal et a trahir 
FOrthodoxie, comme nous en informe Fhistorien M. Doucas (p. 264). Le 
cardinal doit partir en fuite. 10 En 29 mai 1453, la ville tombe, apres un 
combat achame, parce que le sultan Mahomet II est furieux des pourparlers 
byzantino-occidentaux, qui par ailleurs, demeurent infructueux. 

A ce moment supreme, manque le patriarche oecumenique, et ceci peut 
etre interprets dans un sens symbolique, comme signifiant que FEglise 
orthodoxe ne s’engage pas aux derniers evenements concernant Byzance. 

II. 

Considerations sur la chute de Constantinople. 

La chute de Constantinople detruit une existence politique millenaire; 
pour FOrient orthodoxe, e’est un coup affreux, parce qu’on ne pouvait conce- 
voir la vie sans une magnifique Byzance chretienne-orthodoxe. A FOccident, 
on ignore encore le fait, quoique les Genois, qui avaient echappe de la chute, 
avaient informe leur entourage de la tragedie de Constantinople. 

Les orthodoxes, reunis autour des antiunionistes et Georges Scholarios, 
expliquent la chute en disant qu’elle est le chatiment divin pour Faccepta- 
tion de Funion florentine. D’autre part, les -latins et les philo-unionistes, 
groupes autour de Bessarion et Isidore, expliquent la chute comme une puni- 
tion divine, parce que les orthodoxes n’avaient pas aecepte Funion avec 
Rome. Quant au peuple croyant, il voit dans la debacle un signe divin, 

8 M. Paulova, Styky ceskych husitu s cafihradskou cirkvi na zdklade cirkevnich 
pomeru byzantskych, cas. Ces. Mus. (1918—1919); id., ici 158 sq.; Fr. Hrejsa, Dejiny 

krest’anstvi v deskoslovensku III. Praha, 1948, 74 sq., 86 sq. — Plus tard le confirme 
Vaclav Budovec, venu en 1577 a Constantinople, v. M. Sesan. Vaclav Budovec si incerca- 
rile de unire ale Protestantilor cu biserica ortodoxa din Constantinopole. Cernauti, 1937, 
11 sq. 

10 G. Hofman, Quellen zu Isidor von Kiev a Is Kardinal und Patriarch. Orient. 
Christ. Period. XVIII (1952) 143 sq. 
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l’accomplissement de la prophetie sur le triomiphe temporel de la fauve apo- 
calyptique, apres lequel viendra l’avenement de Jesus et les temps heureux. 
Des lamentations historiquement orientees sur la chute de Constantinople, 
sont dues aux historiens byzantins Laonikos Chalkokandyles, Michel Doucas, 
Georges Sphrantzes et Critobule; mais sans echo correspondant parmi 
les historiens de l’Occident. 

La chute est un malheur culturel, parce que Byzance avait toujours plus 
a donner aux voisins qu’a recevoir; elle alimentait l’Occident et elle avait 
encore beaucoup a offrir aux orthodoxes, parce que son tresor culturel 
n’etait pas epuise, pouvant toujours enrichir la civilisation des peuples 
orthodoxes. Comme le fait observer le byzantinologue G. Ostrogorsky, 
« Byzanz war stets der gebende, das Abendland der nehmende Teil ... die 
abendlandische Welt fand in Byzanz die Quelle » (p. 412). Pour les ortho¬ 
doxes, le patriarcat cecumenique etait done l’expression de la culture chre- 
tienne et de l’Orthodoxie des S. Peres de l’Eglise et des S. Conciles cecume- 
niques. II etait le centre certain, par ses synodes endemiques, auquel on 
pouvait toujours appeler en cas de doute. Mais maintenant, e’est la ruine 
partout. Maintenant tout devient stagnant, et les peuples orthodoxes, sans 
pouvoir plus profiter et s’alimenter de Byzance, doivent commencer a partir 
des origines, e’est-a^dire qu’au lieu de continuer en culture et en theologie, 
ils doivent se contenter d’elements primaires, du Psautier et les Livres 
cultuels. 

Les Bulgares et les Serbes, qui avaient lutte pendant des siecles contre 
Byzance, contribuant aussi a son affaiblissement, maintenant, apres la chute 
de Smederevo, se taisent, appaises par les Turcs, qui ont tire davantage. 
Desormais Ochride n’est plus un contraire de Constantinople, etant soumise 
de meme fagon. La Russie eloignee est bien aise de son autocephalie et de 
sa victoire sur les Tartares; elle jouera plus tard son role important 
a Constantinople. Restent les Roumains, qui par leur nom de « roumains » 
s’approchent si bien de la « romanie » byzantine. Ils ont leur mot a dire 
en cette situation, comme nous le verrons au chapitre suivant. 

A Constantinople — le Stamboul islamique — parmi les ruines et les 
souvenirs, reste le patriarcat cecumenique, depouille de toutes ses splendeurs 
terrestres. II perd S te Sophie, les eglises, les palais, la bibliotheque, mais 
il garde toujours la chose la plus chere: l’Orthodoxie. Le desastre, puis 
l’ascension du patriarche Georges Gennadios Scholarios, orthodoxe connu et 
authentifie par sa confession de la foi orthodoxe, reconcilie de nouveau les 
peuples orthodoxes avec le malheureux patriarcat cecumenique. La Byzance 
politique du Bosphore a ete aneantie, mais elle continuera, autant que 
possible, par le patriarche-ethnarque. Neanmoins surgit cette question: 
s’eveillera-t-elle une nouvelle Byzance? 

En tout cas, l’Orthodoxie contribue a defendre les peuples balkaniques 
contre la denationalisation, l’Eglise reste toujours centre de culture et de 
resistance. Desormais les patriarches continueront par tradition leur mi- 
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nistere ecclesiastique, et resteront les vrais defenseurs de TOrthodoxie. 
En ce sens, le patriarche oecumenique Niphone II, exhorte, en 1506, de 
Targoviste en Ugrovlachie, tous les orthodoxes des Balkans a rester 
fideles a TOrthodoxie, expliquant la nullite de Turnon florentine et en 
affirmant leur devoir de maintenir la communion avec le patriarcat cecu- 
menique. Si la situation politique a change, rien ne change a regard de 
TEglise et le patriarcat, bien qu’appauvri, reste toujours orthodoxe. 

En effet, si Ton considere revolution historique des quatre derniers 
sieeles apres le schisme, on peut justement constater que Tevenement de 1054, 
qui ammena le schisme chretien, orthodoxe-catholique, dans TEglise, eut 
pour consequence naturelle Tevenement de 1453. La solidarity chretienne 
ayant ete brisee par la scission confesionnelle et par le refus de TOrthodoxie 
en Occident,n chaque partie regarde ses interets propres, en s’eloignant de 
Tautre. Les approchements de Lyon, en 1274, et de Florence, en 1439, 
contribuerent a la separation plutot qu’a un accord entre Orient et Occident. 
Le resultat, on le voit, fut Tabandon de TOrient byzantin. 12 

Mais la chute de Constantinople pose ensuite encore une autre question; 
celle-ci de Theritage byzantin. Qui devra desormais se considerer comme 
le veritable heritier de la Byzance bosphorienne? 

Le sultan Mahomet II s’en considere le vrai maitre, par conquete, do¬ 
minant le territoire presque entier de T empire byzantin. La Rome papale 
reclame TOrient orthodoxe, par droit de Turnon florentine; mais elle est 
prete a traiter avec Mahomet; le pape Pie II promet au sultan, en 1459, 
que s’il devenait chretien catholique, le pape lui reconnaitra la conquete des 
pays balkaniques. 1 3 Enfin, se dresse maintenant la Russie, parce que le 
prince Ivan III de Moscou, ayant epouse Sophie, niece du herns de Constan¬ 
tinople, se considere le veritable heritier de Tempire byzantin. Par conse¬ 
quent, Byzance peut passer encore plus au Nord, selon les paroles du moine 
russe Philotee, adressees en 1512 au grand prince, que « Moscou devienne 
la troisieme Rome », apres la chute de la deuxieme sur le Bosphore. 

Ainsi la chute de Constantinople marque, par ses consequences un 
evenement de proportions europeennes, mais, peut-on dire aussi, de pro¬ 
portions mondiales. Voici pourquoi: si Tavenement de Mahomet au pouvoir 
en 622 devint d’abord condition du moyen age europeen, selon les conclusions 
de Thistorien Henri Pirenne, on peut maintenant tirer cette deuxieme con¬ 
clusion, que Tavenement de Mahomet II a Constantinople, en 1453, deter- 

11 M. §esan, L’Orthodoxie et Catholicite. Orthodoxia I (1951), 115—131; idem, 
Orthodoxie, Byzance et Rome, Bvzantinoslavica XII (1951); idem, Ortodoxia in trecutul 
Europei centrale. Studii Teologice 1/2 (1950) 80 sq. 

12 M. Sesan, La periodisation de Vhistoire universelle de VEglise. Cernauti, 1939, 
28 sq., 55 sq.; idem, Periodizarea istorica. Altarul Banatului 1/6. Caransebes, 1946, 9 sq.; 
idem, De ce Uniatia? p. 10 sq. 

13 H. Pfeffermann, Die Zusammeharbeit der Renaissancepapste mit den Tiirken. 
Winterthur, 1946, passim; G. Hofman, II vicariato apostolico di Constantinopoli. Orient. 
Christ. Analecta, 1935, 103. 



La chute de CP et les peuples orthodoxes 


279 


mina la decouverte de l’Amerique, parce que les Occidentaux furent forces 
de chercher une autre voie commerciale vers l’lnde, quand la voie par la Me- 
diterranee etait baree par les Turcs. 

Ainsi, par sa chute, Byzance donne indirectement aux Europeens, encore 
un cadeau important. 

III. 

L’echo de la chute de Byzance dans les Pays roumains 

Les Roumains de Moldavie, Ungrovlahie (Tara romaneasca) et de 
Transylvanie s’elevent entre deux traditions « romaines »; d’abord la tra¬ 
dition romaine-byzantine, plus proche, orthodoxe, culturelle, artistique et 
politique, qui s’ecroule en 1453 — et la tradition romaine-latine, eloignee, 
par liaisons ethniques et linguistiques, mais catholique, exprimee par la 
politique papale, polonaise et magyare. Les Turcs n’apportent rien de by- 
zantin et rien de nouveau dans la culture. Reste seulement le patriarcat 
cecumenique orthodoxe et Tart byzantin, qui soutiennent des souvenirs 
magnifiques. Alors les pays roumains s’orientent en politique, en culture 
et en art, selon leur interet et, finalement, se dirigent aussi vers la troisieme 
Rome-Moscou. 

La propagande latine s’efforce de prouver aux Roumains, apres 1439, 
que leur place, par leur origine et leur langue, est aux cotes de Rome. En ce 
sens parle Aeneas Silvius — Pie II, des colonnes remains venus aux temps 
de Traiane en Dacie et il renouvelle hi dee du pape Innocent III, qui avisa, 
en 1204, le tsar Ioanitsa des Vlaquo-bulgares, que « a Romanis traxerunt 
originem ». 14 Ainsi voulait-on effacer dans l’esprit roumain le souvenir 
de la Romania byzantine, qui n’etait plus alors qu’une reminiscence m-agni- 
fique, la realite etant turque. Mais e’est toujours le patriarcat cecumenique 
qui toume les regards roumains vers Constantinople et vers son passe 
byzantin. 

Les pays roumains doivent eux-memes reconnaitre la suprematie turque, 
leur role n’est plus de deplorer la chute byzantine, mais d’agir. Ils jouent 
alors un role principal de reception byzantine et d’appui envers les ortho¬ 
doxes grecs, bulgares et serbes. Les aides roumains, culturels et economiques, 
se rencontrent au S. Mont Athos, a Constantinople, dans TOrient orthodoxe, 
dans les Balkans et Sirmium. C’est une Byzance apres Byzance, servie par 
les Roumains. 15 


14 I. Bhrhulescu,Curentele litcrare la Romani in perioada slavonismului. Jassy, 1928, 
54 sq.; I. G. Sbiera, Codicele Voronetean. Cernauti, 1885, 337 sq.; idem, Miscarile cultu- 
rale si literare la Romani. Cernaub', 1887, passim; M. Sesan, Originea si timpul prinnelor 
traduceri romane. 1939, 53 sq. 

15 N. Iorga, Byzance apres Byzance. Bucarest, 1935, passim; M. Beza, Urme ro- 
mdnesti in Oriental ortodox. Bucuresti, 1935; Bodogae T., Ajutoare romane la sf. Munte 
Athos. Sibiu, 1941; Romanescu M., Mile domnesti in Srem si Herzegovina. Bucure§ti, 
1941. 
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Les premieres chroniques roumaines, ecrites en slavon, 16 nous enseignent 
sur Paversion des Roumains envers les nouveaux maitres de Byzance. La 
Chronique de Bistritza (1359—1509) ne parle pas de la chute de 1453, mais 
se rejouit de la victoire de Stephan le Grand de Moldavie sur les Turcs, en 
1475: « une grande joie a ete parmi les chretiens et tous les souverains 
voisins et les vrais chretiens, parce que le voivode a defait les langues 
paiennes — les Turcs» (p. 55). — La Chronique serbomoldavienne du 
Neamts (325—1512) rapelle pour Tan 6961 = 1453, que «Pempereur 
Mehmed Beg a pris Tsarigrade (forme slavone) dans le mois du mai 29, 
en un jour de mardi ( p. 101) et, usant d’une interpretation apocalyptique 
qualifie le sultan de «tsar qui se nomme P Antichrist, selon les ecrits des 
livres ». — La Chronique Moldo-polone de Nicolas Brzeski (1566) mentionne 
seulement que les Valaques doivent payer des tributs aux Turcs (p. 121). — 
Cependant, pour manifester la culturalite byzantine chez les Roumains, on 
invite le patriarche Niphone II, et le voivode Neagoe Bassarabe de l’Ungro- 
vlahie batit, en 1517, la splendide cathedrale de Curtes de Arges, en style 
byzantin et avec secours russe, en invitant a la consecration meme le patri¬ 
arche de Constantinople. 

Mais, exposes au danger turc, les Roumains qui «defendent leur 
pauvrete, peine et peuple», songent plus a leurs origines romaines de 
Traiane, dont suggere le diacre Coresi, dans ses publications de 1561—1581. 
Quand, au XVII 6 siecle, le peril turs s’affaiblit, les pays roumains sont 
accables par les Grecs, qui apportent avec eux le courant Neohellenique, 
venu d’Alexandrie. Alors le voivode Basile Lupu de Moldavie (f 1653) se- 
comporte comme un vrai basileus byzantin, se melant a la politique de 
Stamboul et proposant comme patriarche cecumenique le savant metro- 
polite Barlaame de Jassy. II realise encore le concile de Jassy, en 1642, 
auquel participent les delegations orthodoxes de Constantinople et de Kiev, 
pour en preciser la Confession orthodoxe, composee par le metropolite 
roumain Pierre Moghila de Kiev. 

Le boyard Gregoire Ureche (f 1647), utilisant dans la chronique 
roumaine des informations locales, latines et polonaises, conclut,i 7 que les 
Roumains de Moldavie, Ungrovlahie et Transylvanie ont une origine com¬ 
mune et qu’ils « descendent de Rome » (de la Ramne tragem). D’apres lui, 
le concile de Florence n’a pas reussi, sauf une querelle plus profonde, malgre 
la presence du patriarche de Tsarigrade et de l’empereur, dont Fempire s’est 
reduit a la capitale, son titre etant seulement « par nom» (p. 15 sq.). Son 
interet pour Byzance est reduit, parce qu’il craint encore le peril turc (p. 33). 
Apres avoir menionne la bataille de Nicopole, il parle « de la chute de Tsari¬ 
grade », sans commentaires; il souligne seulement Poppression turque sur les 
Grecs, Bulgares et Serbes, ordonnee par « Pempereur » turc (p. 74). Le 

16 Publies par Bogdan I., Cronici inedite referitoare la istoria Romanilor. Bucu- 
re§ti, 1905. 

17 Le chronographe de Moldavie, ed. Giurescu C. C. Bucarest, 1939, p. LI, 5, 80. 
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boyard historien Miron Costin souligne, en 1684, dans sa Chronique du Pays 
Moldave et Valaque, Forigine romaine des Roumains (ed. Bogdan, p. 186), 
qui dependent toutefois du patriarcat de Constantinople; mais apres le con- 
cile de Florence, ils se sont toumes vers Ochride orthodoxe (p. 198). Sur 
la chute, il precise: « Les empereurs grecs dominerent a Stamboul, apres 
que Constantin le Grand eut transfere le siege de Rome a Vizantia, ou s’erige 
a present le Stamboul turc (p. 184). Plein de haine envers les Turcs, il pre- 
fere la disparition des Roumains, plutot que de payer sans cesse le tribut. 

Enfin le prince moldave Demetre Cantemir, refugie en Russie, apres 
1711, rapelle dans sa « Descriptio Moldaviae», ecrite en latin, en 1716, 
Forigine romaine des Roumains, expliquee par le nom «tara romanesca » 
et par la langue populaire (Part I, chap. 1 et Part II, chap. 15). Puis 
il mentionne que Fempereur Jean Paleologue donna au voivode Alexandre 
le Bon de Moldavie, le titre de despote et les insignes royales (P. II, ch. 1), 
celui-ci ayant utilise les Vasilicales byzantines et les ecrits de Kuropalatis 
et Kodinos, pour ranger ses boyards, gardant pour lui les memes titres de 
Fempereur byzantin (P. II, ch. 6 et 11); que le metropolite moldave jouit 
d’une autonomie similaire au patriarche d’Ochride, mais que les Roumains 
evitent la foi latine de Rome, se tenant a l’eglise orientale, parce qu’au- 
paravant aussi l’Occident professa la meme foi, c’est-a-dire FOrthodoxie 
(P. Ill, ch. 1—2). L’influence byzantine chez les Roumains est importante, 
et il estime les Grecs, comme « le peuple le plus sage » (P. II, ch. 17). Mais 
« la calamite turque de la Porte otomane » a bouleverse les empires bulgare 
et serbe, et meme la capitale des Grecs tombe sous une force etrangere » 
(P. II, ch. 15). La Moldavie regoit des families imperiales, comme les Canta- 
cuzenes, Chrysoberges et autres, et, surtout, pendant le regne de Basile 
Lupu, l’esprit roumain s’eveille, en liaison avec le patriarcat oecumenique 
(P. Ill, ch. 5). 

Dans son « Histoire de Vempire otoman », premiere oeuvre de cette 
espece dans la litterature europeenne, ecrit en latin, puis traduit en anglais 
(1734), en frangais (1743) et en allemand (1745), Cantemir decrit ainsi 
la chute de Constantinople (Livre III, ch. 1, I): « Ce que les predecesseurs 
avaient desire, mais non reussi, a ete realise par Mahomet II; il prend Con¬ 
stantinople, ville fortifiee et fort defendue, de laquelle il fait la capitale 
de son regne, apres avoir aneanti Fancien empire oriental. Son attaque de 
Constantinople est d’abord en vain. Les Grecs luttent comme des heros; 
la situation est fort grave. Les Chretiens luttent pour la vie, la liberte et 
la religion, tandis que les Turcs luttent pour la victoire et pour Fempire 
(III, 1, V). L’empereur Constantin XI combat avec la plus grande bravoure, 
jusqu’a sa mort ». Mais Cantemir explique la chute finale de Constantinople 
par une cession, combattant, en ce sens, les informations grecques et latines. 
Il dit qu’une partie de la ville s’etait rendue au sultan, pour garder la vie et 
les eglises, selon les informations de l’historien turc Ali-Effendi (III, 1, IX, 
note 22). Par consequent, la ville se serait enfin rendue apres un combat 
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heroi'que et n’aurait pas ete conquise, par un heroisme turc! Cantemir 
constate: «lorsqu’un chene vieux ebranchu tombe, il morpe et jette par 
terre les arbres des alentours; ainsi la chute de Constantinople a aussi attire 
la chute des autres villes, qui preferent alors un maitre gracieux, qu’un 
vainqueur » (III, 1, XI). 

Ainsi commencent les Roumains a se lamenter de la chute byzantine. 
Un moine du XVIII 6 siecle compose un traite sur « L’histoire de la ville de 
Tsarigrade, quand regna Constantin, 1’empereur chretien et a ete conquis 
par les Turcs aux chretiens, c’est-a-dire aux Grecs, selon la volonte de Dieu, 
pour s’accomplir l’ecriture des hommes savants » (explication apocalyptique). 
Puis 18 vient une copie de 1837 sur: « L’histoire comme fut capturee Tsari¬ 
grade des Grecs par les Turcs, en 1453 ». En 1840, le moine Kiriaque de 
Secul fait un voyage a Jerusalem, passant par Tsarigrade. Voici ses refle¬ 
xions: « A distance, la ville parait fort belle... mais je n’ai observe nulle 
chose de remarquable, sauf les dgeamies et les routes, tracees encore par 
1’empereur Constantin; si Tsarigrade etait restee dans la main de 1’empereur 
chretien, il serait devenu la plus belle ville sous le ciel». Au chapitre 
« Histoire de Tsarigrade », il utilise plusieurs sources, « comme les livres 
byzantins (vizantides) et le grec qui porte le nom de Sphrantzes et autres, 
pour en faire une histoire digne de la connaissance du peuple roumain ». Son 
manuscrit sur la chute comprend 20 pages, format grand. 19 — Enfin, le 
moine Annanie Melega, publie a Bucarest, en 1869, un « Fragment histo- 
rique sur la destruction derniere de la sainte cite de Jerusalem et la capi¬ 
tulation de Byzance (Vizantia), la nouvelle Rome, maintenant Con¬ 
stantinople ». 

Ainsi constatons-nous, en terminant, les formes sous lesquelles s’est 
exprime le regret sincere des ecrivains roumains, pour la chute de Constan¬ 
tinople, en 1453. 


18 Voir les Manuscrits N os 44 et 154 de l’Academie Roumaine, notes par I. Bianu, 
Catalogul manuscriselor romdne I. Bucarest, 1907, 105. 

18 G. Giugle, Cdlatoriile calugarului Chiriac dela Manastirea Secul. Biserica Ortho- 
doxa Romana (1936) 153 sq. 
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